Tomaszów Mazowiecki, dnia 6-12-2013
DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Znak sprawy KWI.271.1.45.2013     

Numer ogłoszenia: 247879 - 2013; data zamieszczenia: 21.11.2013
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie, art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), którego przedmiotem jest: Świadczenie usług w zakresie bieżącego utrzymania porządku i czystości na przystankach komunikacyjnych na terenie Miasta Tomaszowa Mazowieckiego.
Niniejszym informuję, iż do upływu terminu składania ofert tj. do dnia 02-12-2013 r. do godz. 11:00 wpłynęło 6 ofert.

Działając zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamiam, iż Zamawiający dokonał oceny i porównania złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu. Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia jedynym kryterium, jakim kierował się Zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej była cena brutto. Zamawiający zgodnie ze wskazaną w specyfikacji formułą dokonał oceny punktowej złożonych ofert, co przedstawia poniższa tabela.

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub 

nazwisko oraz adres wykonawcy
	Ilość pkt
	Kolejność ofert wg kryterium ceny
	Cena zł. brutto

	1
	Tomaszowska Spółdzielnia Socjalna IMPULS

Ul. Al. J. Piłsudskiego 34

97-200 Tomaszów Maz


	59.02
	2 w kolejności
	222 620,00

	2
	Firma Usługowa – PERFEKT

Ewa Zrobek

Ul. Spalska 59

97-200 Tomaszów Maz.
	47.62
	4 w kolejności
	275 940,00

	3
	IMEX Izabela Biskup

Ul. Ujezdzka 100

97-200 Tomaszów Maz
	
	Wykonawca wykluczony na podst. art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp
	109 500,00

	4
	Firma TOKO

Krzysztof Kołaczkowski

97-200 Tomaszów Maz.
	51.05
	3 w kolejności
	257 400,00

	5
	APT Personal System Service Robert Socha

Ul. Smugowa 1/11

97-200 Tomaszów Maz.
	44.15
	5 w kolejności
	297 600,00

	6
	NATURA Artur Kuleta

26-200 Końskie, Gatniki 23
	100
	1 w kolejności
	131 400,00


Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono,                       iż oferta złożona przez:
NATURA Artur Kuleta, 26-200 Końskie, Gatniki 23 odpowiada wszystkim wymaganiom określonym                         w ustawie Prawo zamówień publicznych, specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ogłoszeniu                               o zamówieniu i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Wykonawca spełnił wszelkie wymagania podmiotowe jak i przedmiotowe, dlatego też nie podlega wykluczeniu z postępowania a oferta odrzuceniu. Za realizację przedmiotowego zamówienia wykonawca zaproponował cenę brutto w wysokości 131 400,00 pln, co jest równoznaczne z przyznaniem maksymalnej liczby punktów (100) i uzyskaniem zamówienia publicznego.
Wykonawca:

IMEX Izabela Biskup, Ul. Ujezdzka 100, 97-200 Tomaszów Maz., zostaje wykluczony z postępowania                    na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 2 pzp. Jak stanowił zapis zawarty w rozdziale 15 specyfikacji  - Wykonawca jest zobowiązany do wniesienia wadium w wysokości: 3 500 zł (słownie: trzy tysiące pięćset złotych) w pieniądzu, poręczeniach bankowych lub poręczeniach spółdzielczej kasy oszczędnościowo kredytowej (z tym,                            że poręczenie kasy jest zawsze poręczeniem pieniężnym), gwarancjach bankowych, ubezpieczeniowych, poręczeniach udzielanych przez podmioty, o których mowa  w art. 6 b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku  o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, nie później niż do upływu terminu składania ofert. Tymczasem po dokonaniu analizy oferty stwierdzić należy, że wykonawca nie wniósł wymaganego wadium,              a zatem wykonawca ten na podst. art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp – winien zostać wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Jak wskazuje orzecznictwo  -  jedyną ustawową przesłanką wykluczenia wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego co do zabezpieczenia złożonej oferty wadium może być wyłącznie fakt, że wykonawca w ogóle nie wniósł wadium w jednej z dopuszczonych form. – np. Sygn. akt: KIO/KD 55/09 Uchwała Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu zamówień publicznych z dnia 7 stycznia 2010 roku. W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z analogiczną sytuację.
Jak stanowi z kolei art. 24 ust. 4 pzp – ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Wszyscy pozostali Wykonawcy składający ofertę spełnili wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, i ogłoszenia o zamówieniu, przez co brak było podstaw do wykluczenia z postępowania oraz odrzucenia ofert. Punktacja, jaką przyznano ofertom określona w tabeli powyżej.

Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego na podst. art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp, nastąpi w dniu                      16-12-2013 r. w siedzibie zamawiającego.
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