Tomaszów Maz. dn. 16.10.2013
Do Zainteresowanych
Znak postępowania: KWI.271.1.35.2013
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.), którego przedmiotem jest: Budowa ulicy Przejazd Dąbrowski wraz z sięgaczem od ul. Zielonej w Tomaszowie Mazowieckim.

Działając w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, zawiadamiam o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania zgodnie z poniższym.

Do upływu terminu składania ofert wpłynęło do kancelarii zamawiającego łącznie 6 ofert. Zamawiający przed otwarciem ofert podał, że na sfinansowanie zamówienia w planie finansowym zabezpieczono kwotę w wysokości 380 000 zł brutto.

Wszystkie złożone oferty zostały zabezpieczone wadium w wysokości 9 000 zł.

Wykonawcy zobowiązani byli do spełnienia warunków udziału w postępowaniu określonych w ogłoszeniu o zamówieniu i w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w części I (IDW) – rozdz. 10, poprzez złożenie odpowiednich dokumentów i oświadczeń określonych w rozdz. 11.

Zamawiający na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczył z przedmiotowego postępowania wykonawcę Inżtech Sp. z o.o. z siedzibą w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Zawadzkiej 144, gdyż wykonawca nie potwierdził spełnienia warunku udziału w postępowaniu dot. posiadania odpowiedniej sytuacji finansowej. 
Zamawiający wymagał udowodnienia przez wykonawców posiadania środków finansowych lub zdolności kredytowej w wysokości co najmniej 200 000 złotych. W tym celu wykonawcy zobowiązani byli do złożenia w ofercie informacji banku potwierdzającej wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytową ww. wysokości.
Wykonawca Inżtech Sp. z o.o. złożył w ofercie dwie informacje z banku, przy czym zarówno  pierwsza, jak i druga  nie potwierdzały wprost warunku, gdyż pierwsza mówiła o wpływach w średniej wysokości dla 6 miesięcy na poziomie kwoty sześciocyfrowej w dolnym przedziale jej wartości. Z kolei druga opinia mówiła o obrotach z ostatnich trzech miesięcy, wyrażających się kwotą siedmiocyfrową. Stąd wykonawca został wezwany najpierw do wyjaśnienia treści złożonych opinii na podst. art. 26 ust. 4 Pzp, a następnie (gdyż nie złożył wyjaśnień) został wezwany do uzupełnienia stosownej opinii lub innego dokumentu ( o którym mowa w art. 25 ust. 3 Pzp) potwierdzającego spełnienie warunku na dzień składania ofert. Wykonawca uzupełnił ofertę o nowy dokument – opinię z banku, która wg. zamawiającego dalej nie mogła zostać uznana za potwierdzającą warunek udziału w postępowaniu, gdyż z jej treści jednoznacznie wynika, że bank potwierdza wysokość obrotów za ostatnie 3 miesiące, nie definiując przy tym, co rozumie się przez obroty. W opinii zamawiającego jako obrót przyjmuje się, co do zasady wszystkie wpłaty i wypłaty albo też za obrót powszechnie uznaje się wpływy. Stanowisko zamawiającego potwierdza orzecznictwo m.in. wyroki Zespołu Arbitrów o sygn. akt UZP/ZO/0-258/06, UZP/ZO/0-2745/05 oraz informacja o kontroli doraźnej przeprowadzonej przez Urząd Zamówień Publicznych o sygn. akt UZP/DKD/KND/45/11: (…) Z analizy kopii oferty wykonawcy ……, wynika, iż wykonawca ten przedstawił zaświadczenie bankowe, które potwierdzało jedynie, iż ww. wykonawca jest klientem banku oraz że obroty na jego rachunku w okresie ostatnich 12 miesięcy wyrażały się kwotą pięciocyfrową. 
Zgodnie z dyspozycją art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli oświadczeń i dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub którzy złożyli dokumenty zawierające błędy, do ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich uzupełnienia konieczne byłoby unieważnienie postępowania. 

W wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2118/06), Zespół Arbitrów w podobnej sprawie, stwierdził, iż "informacja banku o posiadanych przez wykonawcę środkach finansowych oraz jego zdolności kredytowej winna być sporządzona w formie umożliwiającej bezsporne potwierdzenie, że posiada on środki finansowe lub zdolność kredytową wskazaną w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Opinia banku, z której wynika jedynie, iż obroty na rachunku wykonawcy w danym okresie stanowiły kwotę 8 cyfrową jest niewystarczająca." 
Mając powyższe na uwadze, należy stwierdzić, iż wykonawca …….. na dzień złożenia oferty nie wykazał, iż spełnia warunek udziału w postępowaniu dotyczący znajdowania się w sytuacji ekonomicznej i finansowej niezbędnej do realizacji zamówienia.
Mając powyższe na uwadze decyzja o wykluczeniu wykonawcy Inżtech Sp. z o.o. z udziału w postępowaniu jest uzasadniona.

Ponadto zamawiający stwierdził, iż pozostałe oferty zostały złożone w postępowaniu w sposób prawidłowy ze względu na wymogi formalne i merytoryczne. Wykonawcy: Zakład Budowy Dróg i Mostów Sp. z o.o., ASDROG s.c. Michał Jeziorski i Barbara Jeziorska, konsorcjum: Dombruk Tomasz Bończak Spółka jawna i Dombruk Tomasz Bończak, KAŹMIERCZAK Zbigniew Kaźmierczak oraz Przedsiębiorstwo Budowy Dróg i Mostów Sp. z o.o. potwierdzili w wystarczający sposób spełnienie warunków udziału w postępowaniu.
Zbiorcze zestawienie wykonawców biorących udział w postępowaniu w kolejności uzyskanych punktów przedstawiono poniżej.

Oferty, które zostały odrzucone nie podlegały ocenie ze względu na kryterium oceny ofert – najniższa cena.

	Pozycja/ kolejność ze względu na przyznane punkty
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Ilość uzyskanych punktów

	1. 
	1.
	Zakład Budowy i Eksploatacji Dróg i Mostów Sp. z o o.o.

ul. Luboszewska 61/69

97-200 Tomaszów Maz.
	235 291,38 zł
	100

	2.
	6.
	Michał Jeziorski, Barbara Jeziorska

ASDROG s.c.

Zakład Drogowo-Budowlany

ul. Spalska 112

97-200 Tomaszów Maz.
	237 410,90 zł
	99,11

	3.
	3.
	Konsorcjum:

1. Lider: DOMBRUK – Tomasz Bończak Sp.J.

ul. Kusocińskiego 28

05-850 Ożarów Maz.

2. Partner: DOMBRUK – Tomasz Bończak

ul. Kusocińskiego 28

05-850 Ożarów Maz.
	253 257,00 zł
	92,90

	4.
	4.
	Przedsiębiorstwo Robót Instalacyjno-Inżynieryjnych

KAŹMIERCZAK

Kosów, ul. Główna 92

97-310 Moszczenica
	260 376,24 zł
	90,37

	5.
	5.
	Przedsiębiorstwo Budowy Dróg i Mostów Sp. z o.o.

ul. Kolejowa 28

05-300 Mińsk Mazowiecki
	492 000,00 zł
	47,82

	wykonawca wykluczony na podst. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
	2.
	INŻTECH Sp. z o.o.

ul. Zawadzka 144

97-200 Tomaszów Maz.
	294 585,00 zł
	---------------



Mając powyższe na uwadze, zamawiający informuje, iż dokonał wybory oferty najkorzystniejszej złożonej przez:

Zakład Budowy Dróg i Mostów Sp. z o.o.

ul. Luboszewska 61/69

97-200 Tomaszów Maz.

z ceną oferty wynoszącą 235 291,38 złotych brutto.

Spółka spełniła warunki udziału w postępowaniu, zaoferowała najniższą cenę za realizację zamówienia uzyskując 100 punktów w kryterium oceny ofert, zobowiązała się do zawarcia umowy na warunkach określonych w SIWZ, w tym wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy. 
