









Projekt
UCHWAŁA NR ……/……/2013
RADY MIEJSKIEJ TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO

z dnia …………………….

w sprawie odrzucenia wniosku złożonego przez Spółkę Fortuna Sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2013 roku w przedmiocie wyrażenia opinii o lokalizacji salonu gier w Tomaszowie Maz. przy Placu Kościuszki 2/7

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645) w związku z art. 14 ustawy z dnia 
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540; z 2010 Nr 127, poz. 857; z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 134, poz. 779) i art. 247 w związku 
z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego uchwala, 
co następuje:
§ 1. 1. Postanawia odrzucić wniosek złożony przez Spółkę Fortuna 
Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2013 roku w przedmiocie wyrażenia opinii o lokalizacji salonu gier w Tomaszowie Maz. przy Placu Kościuszki 2/7 ze względu na brak kompetencji w zakresie wydania opinii w przedmiocie lokalizacji salonu gier.
2. Uzasadnienie odrzucenia wniosku złożonego przez Spółkę Fortuna 
Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie stanowi załącznik nr 1 do uchwały.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego do pisemnego poinformowania Spółki Fortuna Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie o sposobie załatwienia sprawy.

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego.

§  4.   Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Projekt uchwały sporządziła:

Projekt uchwały zaopiniował pod względem prawnym:

Załącznik nr 1 do uchwały nr ……./……/2013

Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego 
z …… ………… 2013 r.

UZASADNIENIE
do projektu uchwały w sprawie odrzucenia wniosku złożonego przez Spółkę Fortuna Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2013 roku 
w przedmiocie wyrażenia opinii o lokalizacji salonu gier w Tomaszowie Maz. przy Placu Kościuszki 2/7


W dniu 19 kwietnia 2013 roku do Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego wpłynął wniosek złożony przez Spółkę Fortuna Sp. Z o.o. z siedzibą w Warszawie 
o wydanie pozytywnej opinii w przedmiocie lokalizacji salonu gier 
w Tomaszowie Mazowieckim przy Placu Kościuszki 2/7. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się z prośbą o wydanie opinii prawnej, 
czy w kontekście obowiązujących przepisów prawa (w tym również przepisów unijnych) Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego winna ponownie zaopiniować 
w formie uchwały wniosek spółki w przedmiocie lokalizacji ośrodka gier w lokalu przy Placu Kościuszki 2/7 w Tomaszowie Mazowieckim, czy też uznać, iż w tej sprawie Rada Miejska już się wypowiedziała w 1999 roku podejmując uchwałę Nr 152/1999.
Uchwałą Nr 152/99 z dnia 24 marca 1999 roku Rada Miejska w Tomaszowie Mazowieckim wyraziła pozytywną opinię o lokalizacji ośrodka gier w lokalu przy ul. Pl. Kościuszki 2/7. Na podstawie udzielonego zezwolenia – decyzji Ministra Finansów z dnia 27 maja 2008 roku (nr SC/WZ/7250/14/WKC/08/4424), FORTUNA Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie prowadzi salon gier na automatach zlokalizowany w Tomaszowie Mazowieckim przy Pl. Kościuszki 2/7. Zezwolenie na prowadzenie tego ośrodka gier udzielone zostało na okres 6 lat i wygaśnie z dniem 23 lipca 2014 roku. Ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, z późn. zm.), która uchyliła ustawę z dnia 
29 lipca 1992 roku o grach i zakładach wzajemnych z dniem 1 stycznia 2010 roku, wprowadziła nowy model prowadzenia działalności w zakresie gier losowych, zakładów wzajemnych i gier na automatach. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii istotnym jest, iż w przeciwieństwie do poprzedniego stanu prawnego, obecna regulacja nie przewiduje możliwości udzielania nowych zezwoleń - bądź przedłużania już udzielonych - na prowadzenie salonu gier na automatach, czy też punktu gier 
na automatach o niskich wygranych. Ustawa ograniczyła katalog ośrodków gier 
do dwóch kategorii: kasyn gry i salonów gry bingo pieniężnych, przy czym urządzanie gier na automatach dozwolone jest wyłącznie w kasynach gry (art. 14 ustawy). Jedynie w myśl postanowień przepisów przejściowych i dostosowujących, zawartych w rozdziale 12 ustawy, działalność w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz gier na automatach urządzanych w salonach gier na automatach 
na podstawie zezwoleń udzielonych przed dniem wejścia w życie ustawy jest prowadzona, do czasu wygaśnięcia tych zezwoleń, przez podmioty, których 
im udzielono, według przepisów dotychczasowych, o ile ustawa nie stanowi inaczej (art. 129 ust. 1). Zmiana tych zezwoleń możliwa jest jedynie w ograniczonym zakresie, w każdym razie - stosownie do treści art. 138 ust. 1 ustawy - zezwolenia 
te nie mogą być przedłużane.

Ustawa o grach hazardowych, podobnie jak poprzednio obowiązująca ustawa o grach i zakładach wzajemnych, przewiduje opiniowanie lokalizacji ośrodka gier przez radę gminy. Opinia ta stanowi jeden z dokumentów, które podmiot ubiegający się o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub o zezwolenie 
na prowadzenie salonu gry bingo pieniężne, winien załączyć do wniosku. W odróżnieniu od poprzedniej regulacji obecnie stawia się wnioskodawcy wymóg przedłożenia pozytywnej opinii rady gminy o lokalizacji kasyna gry lub salonu gry bingo pieniężne (art. 35 pkt 15 i art. 36 pkt 15). 

Argumentacja spółki odwołująca się do wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 roku oraz niektórych wyroków wydanych przez polskie sądy administracyjne nie zmienia opinii prawnej. Zarówno wyrok prejudycjalny Trybunału jak i wyroki krajowych sądów administracyjnych, na które powołuje się spółka, wydane zostały w sprawach zezwoleń na urządzanie gier 
na automatach o niskich wygranych. Rozstrzygnięcia te zapadły zatem w innej sytuacji i odnoszą się do innego rodzaju działalności niż w przypadku prowadzenia salonu gier na automatach. Co więcej, wyrok prejudycjalny Trybunału nie ma skuteczności erga omnes, a ponadto nie niweczy regulacji ustawy o grach hazardowych, a co za tym idzie nie jest prawnie wiążący dla Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego w ten sposób, aby Rada zobligowana była 
do odstąpienia od stosowania obowiązującej ustawy i zgodnie z oczekiwaniem spółki podjęła uchwałę w oparciu o ustawę o grach i zakładach wzajemnych. Zwrócić należy uwagę, że Rada nie jest organem sądowym władnym do czynienia ustaleń w zakresie odstąpienia od stosowania ustawy o grach hazardowych. Kwestia opiniowania lokalizacji ośrodka gier nie jest również przedmiotem postępowania administracyjnego, zatem rada nie występuje nawet w roli organu administracyjnego rozpoznającego sprawę. W związku z tym trudno stawiać wymagania, aby w oparciu o orzeczenie prejudycjalne wydane na potrzeby postępowania w sprawie zezwoleń na urządzanie gier na automatach o niskich wygranych, Rada decydować miała o nie stosowaniu przepisów ustawy o grach hazardowych i zastosowaniu w to miejsce regulacji ustawy o grach i zakładach wzajemnych. Tego rodzaju ustalenia mogą być poczynione jedynie przez sąd 
w ewentualnym postępowaniu sądowo-administracyjnym. Przyjęcie przeciwnego zapatrywania i podjęcie uchwały w przedmiocie wyrażenia opinii o lokalizacji salonu gier na automatach, zgodnie z wnioskiem Spółki FORTUNA Sp. z o.o., naraża Radę Miejską na zarzut rażącego naruszenia prawa ze strony wojewody, działającego jako organ nadzoru.

Zauważyć ponadto należy, że jak wskazują zapadłe na dzień sporządzenia opinii prawnej nieprawomocne wyroki wojewódzkich sądów administracyjnych 
w sprawach zezwoleń na prowadzenie gier na automatach niskich wygranych, kwestia odstąpienia od stosowania przepisów ustawy hazardowej nie jest jednomyślnie przyjmowana przez wszystkie sądy. Trudno zatem mówić 
o wypracowanej praktyce orzeczniczej w tych sprawach i tym bardziej trudno przewidzieć jak ukształtuje się judykatura w sprawach przedłużania zezwoleń 
na prowadzenie salonów gier na automatach.

Z przedłożonej opinii prawnej wynika również, że wyrażona w uchwale 
Nr 152/99 z dnia 24 marca 1999 roku opinia Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego w sprawie lokalizacji ośrodka gier w lokalu przy ul. Pl. Kościuszki 2/7 jest nieaktualna dla potrzeb wniosku o przedłużenie zezwolenia na prowadzenie salonu gier na automatach, z którym spółka FORTUNA zamierza wystąpić. 
Z orzecznictwa sądów administracyjnych wynika, że podmiot ubiegający się 
o przedłużenie zezwolenia na prowadzenie ośrodka gier nie może powoływać się 
na wcześniejszą uchwałę pozytywnie opiniującą lokalizację ośrodka gier „wykorzystaną” we wcześniejszym postępowaniu o udzielenie pierwotnego zezwolenia. Powyższa konstatacja nie oznacza jednak, że Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego winna podjąć uchwałę w przedmiocie wyrażenia opinii o lokalizacji salonu gier na automatach, w kształcie wskazanym we wniosku spółki. W wydanej opinii prawnej brak jest ku temu podstawy prawnej w obecnie obowiązującej regulacji ustawy o grach hazardowych. Ustawa ta przewiduje bowiem opiniowanie przez radę gminy jedynie lokalizacji kasyna gry (art. 35 pkt 15 ustawy) i salonu gry bingo pieniężne (art. 36 pkt 15 ustawy), natomiast wniosek spółki dotyczy zaopiniowania lokalizacji salonu gry na automatach, co w oczywisty sposób wykracza poza obecną regulację ustawową. Podkreślenia wymaga, że każda uchwała rady gminy powinna mieć oparcie w obowiązującej materii ustawowej, w przeciwnym wypadku dotknięta jest nieważnością, którą stwierdzi organ nadzoru w postępowaniu dotyczącym oceny legalności takiego aktu. Nie inaczej jest w przypadku wyrażania opinii o lokalizacji ośrodka gier. Skoro ustawa o grach hazardowych nie przewiduje wyrażania opinii 
o lokalizacji salonu gier na automatach, to nie ma podstawy prawnej 
do podejmowania uchwały przez Radę Miejską Tomaszowa Mazowieckiego 
o wyrażeniu opinii o lokalizacji  salonu gier w Tomaszowie Mazowieckim przy Placu Kościuszki 2/7. 
