









Projekt
UCHWAŁA NR ……/……/2013
RADY MIEJSKIEJ TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO

z dnia …………………….

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stefana Chmala na działanie Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645) oraz art. 231 w związku z art. 37 § 1 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 
z 2013 r. poz. 267) Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego uchwala, co następuje:
§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Stefana Chmala z dnia 9 lipca 2013 roku 
na działanie Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego uznaje się 
za niewłaściwą do jej rozpoznania i postanawia przekazać skargę według właściwości Samorządowemu Kolegium Odwoławczemu w Piotrkowie Trybunalskim, z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do uchwały.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego.

§  3.   Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Projekt uchwały sporządziła:

Projekt uchwały zaopiniował pod względem prawnym:

Załącznik do uchwały nr ..…/....../2013






Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego







z ………………… 2013 r.

UZASADNIENIE
do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stefana Chmala 
na działanie Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
W dniu 9 lipca 2013 roku wpłynęła skarga Pana Stefana Chmala adresowana  
do Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego na bezczynność Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego. Istotą zarzutów stawianych w skardze przez P. Stefana Chmala, jest w jego ocenie, bezczynność Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego w zakresie przesłania decyzji rozgraniczającej po upływie terminu cyt. „Decyzje wydaje się w terminie 30 dni, a minęło ponad 9 lat”.

Przedmiotowa skarga została skierowana zgodnie z kompetencjami 
do  Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego celem przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego. W toku prac Komisji Rewizyjnej ustalono, iż przedmiotowa skarga dotyczy postępowania rozgraniczeniowego między działką nr 278 w obrębie 18 a działką nr 279 w obrębie 18 położoną w Tomaszowie Mazowieckim, zakończonego decyzją rozgraniczeniową wydaną przez Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego w dniu 5 maja 2009 roku. Ponadto Komisja Rewizyjna w toku swoich czynności badała, czy Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi. Komisja Rewizyjna postanowiła zwrócić się do Prezydenta Miasta z prośbą o wydanie opinii prawnej 
w kwestii kierunku przygotowania projektu uchwały, a tym samym właściwego zakwalifikowania pisma P. Stefana Chmala. 

Zgodnie z wydaną opinią prawną postępowanie w sprawie o rozgraniczenie nieruchomości prowadzone przed organem administracyjnym jest postępowaniem pierwszej instancji. W tym przypadku przepis szczególny – art. 33 ust. 1 ustawy 
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne ( jt. Dz. U. 2010.193.1287) wskazuje na sąd powszechny jako drugą instancję w sprawie: „Strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy może żądać, w terminie 14 dni od dnia doręczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy sądowi”. 
Z uwagi na fakt niezadowolenia z ustalenia przebiegu granicy Pan Stefan Chmal, po otrzymaniu decyzji rozgraniczeniowej, wystąpił w dniu 29 czerwca 2010 roku z wnioskiem o przekazanie sprawy o rozgraniczanie do Sądu Rejonowego 
w Tomaszowie Mazowieckim. Pismem z dnia 13 lipca 2010 roku w/w wniosek wraz 
z aktami sprawy przekazany został do Sądu, o czym poinformowano P. Stefana Chmala. 
W opinii prawnej podkreślono, iż Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego nie jest organem właściwym do rozpoznania pisma P. Stefana Chmala z dnia 
9 lipca 2013 roku na bezczynność Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego. 
Nie jest to bowiem skarga powszechna złożona w trybie Działu VIII Kodeksu postępowania administracyjnego „Skargi i wnioski (art. 221-2260 kpa),  lecz skarga złożona w trybie art. 37 § 1 kpa na przewlekłość postępowania. Wynika to z samej treści pisma skarżącego, w którym mowa jest nie o skardze powszechnej 
na przewlekłe bądź biurokratyczne załatwianie spraw (art. 227 kpa), lecz o skardze na przewlekłość konkretnego zakończonego w I instancji wydaniem decyzji administracyjnej postępowania. Tym bardziej, że skarżący w skardze powołuje się 
na naruszenie art. 35 kpa (jak wskazuje skarżący – cyt. „Decyzje wydaje się 
w terminie 30 dni, a minęło ponad 9 lat”), a zgodnie z art. 37  1 kpa 
„na niezałatwienie sprawy w terminie określonym w art. 35, w przepisach szczególnych, ustalonych w myśl art. 36 lub na przewlekłe prowadzenie postępowania stronie służy zażalenie do organu wyższego stopnia, a jeżeli nie ma  takiego organu – wezwanie do usunięcia naruszenia prawa”. Dla uznania bowiem pisma za zażalenie wniesione a trybie art. 37 § 1 kpa wystarczającym jest, aby 
z treści złożonego pisma wynikało, iż jest ono związane z bezczynnością organu. 
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 października 1994 roku 
o samorządowych kolegiach odwoławczych, samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia, w rozumieniu kodeksu postępowania administracyjnego, w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości jednostek samorządu terytorialnego. Samorządowe kolegia odwoławcze, będące  w stosunku do organów jednostek samorządu terytorialnego organami wyższego stopnia, rozstrzygają kwestie proceduralne wynikające w trakcie toczących się postępowań administracyjnych, dotyczące przewlekłego prowadzenia postępowania (art., 37 kpa), a także dotyczące wydanej przez organ decyzji ostatecznej. Zgodnie z normą zawartą w art. 17 kpa organem wyższego stopnia jest Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Piotrkowie Trybunalskim, powyższa skarga winna zostać tam przekazana w trybie art. 65 § 1 kpa. 

Biorąc pod uwagę przedstawiony stan faktyczny, opinię prawną 
w przedmiotowej sprawie, należy uznać, iż Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego nie jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi P. Stefana Chmala z dnia 9 lipca 2013 roku na bezczynność Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z przyczyn przedstawionych powyżej i przekazać skargę do rozpatrzenia do Samorządowego Kolegium Odwoławczego  w Piotrkowie Trybunalskim.
