Tomaszów Maz. 28.03.2013
Do zainteresowanych

Znak postępowania: KWI.271.1.1.2013

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie, art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), którego przedmiotem jest: „Budowa boiska na terenie Gimnazjum Nr 6 przy ul jałowcowej 8 w Tomaszowie Mazowieckim – w systemie projektuj i buduj”.


Działając w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, informuję o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.


Do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 21.02.2013 r. do godz. 11.00, wpłynęło do kancelarii zamawiającego łącznie 8 ofert. Zamawiający przed otwarciem ofert podał, że na sfinansowanie zamówienia w planie finansowym zabezpieczono kwotę w wysokości 400 000 zł brutto.

Wszystkie oferty zostały zabezpieczone wadium w wysokości 9 000 zł.


Wykonawcy zobowiązani byli do spełnienia warunków udziału w postępowaniu określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w części I (IDW) – rozdz. 10, poprzez złożenie odpowiednich dokumentów i oświadczeń określonych w rozdz. 11. Ponadto zobowiązani byli do potwierdzenia, że oferowana nawierzchnia odpowiada wymaganiom określonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, w tym w  programie funkcjonalno-użytkowym i w zakresie tym żądano załączenia do oferty dokumentów wymienionych w rozdz. 11 ust. 3.


Na przedłużenie okresu związania ofertą wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium lub złożeniem nowego wadium zgodę wyrazili: Tomasz Gwóźdź, Gardenia Sport Sp. z o.o., Longin Witkowski, Dariusz Gendek i Tadeusz Gendek oraz Danuta Giermakowska.


Z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wykluczono, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wykonawców którzy nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą, tj. 

- Przedsiębiorstwo Budowlane MONOBET Marian Andrzejewski,

- PANORAMA II Sp. z o.o.,

- ZRB GRAD Zakład Remontowo-Budowlany Władysław Grad.


Marian Andrzejewski oraz spółka Panorama II Sp. z o.o. nie odpowiedzieli w ogóle na wezwanie zamawiającego w sprawie przedłużenia terminu związania ofertą. Natomiast Władysław Grad przesłał pismo, w którym oświadczył, iż nie zgadza się na przedłużenie terminu związania ofertą.

W związku z powyższym zamawiający podjął uzasadnią przepisem decyzję o wykluczeniu tych wykonawców z postępowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.


Ponadto zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Dariusza Gendka i Tadeusza Gendka na podstawie art. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyż jest niezgodna z ustawą Prawo zamówień publicznych, ponieważ jeden z dokumentów został złożony w innym języku niż polski, bez odpowiedniego tłumaczenia.

W dniu 06.03.2013 r. wykonawca został wezwany do uzupełnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp o dokumenty  potwierdzające, że oferowana nawierzchnia odpowiada wymaganiom określonym w SIWZ, w tym w programie funkcjonalno-użytkowym, tj.:

1)
zaświadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakości potwierdzającego, że dostarczane produkty odpowiadają określonym normom lub specyfikacjom technicznym, tj.


a) atestu higienicznego dla oferowanej nawierzchni,


b) badań na zgodność z normą PN- EN 14877:2008, lub aprobaty technicznej ITB, lub rekomendacji technicznej ITB lub wyniku badań specjalistycznego laboratorium badającego nawierzchnie sportowe np. Labosport.

2)
innych dokumentów:


a) karty technicznej oferowanej nawierzchni potwierdzonej przez jej producenta,


b) autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na 
realizowaną inwestycję wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na 
tę nawierzchnię.

Pierwotnie do oferty nie załączono żadnego z wymaganych dokumentów w tym zakresie.

W dniu 13.03.2013 r. wykonawca przesłał w ramach uzupełnienia oferty następujące dokumenty:

- oświadczenie/ autoryzacja na nawierzchnię sportową Tensilan 2S,

- karta techniczna potwierdzona przez producenta na Tensilan 2S,

- oświadczenie producenta, że oferowana nawierzchnia Tensilan 2S spełnia wymagania normy PN-EN 14877:2008,

- atest higieniczny na system nawierzchni sportowej Tensilan 2S,

- atest higieniczny na Tensilmer ASF,

- atest higieniczny na Tensilmer BET,

- certyfikat, że nawierzchnia Tensilan 2S została przetestowana zgodnie z normą EN 14877: 2006 – dokument nie przedstawia wyników badań, których złożenia wymagano,

- raport laboratoryjny AF – 0806/3A dla Tensilan 2S wykonany przez CST – Global Centre for Sports Technology – dokument ten stanowi tylko część raportu, tj. podsumowanie. Dokument nie odpowiada tym samym wymogowi złożenia wyników badań, tym bardziej, że jak zapisano w tym dokumencie „Metody testów oraz uzyskane wyniki badań są podane w dalszej części raportu”. Stąd jest to dokument niekompletny.

- laboratory report AF-0806/3 i report of synthetic surfach product test – dokumenty złożone w języku angielskim.

Jak stanowi ustawa Prawo zamówień publicznych art. 9 ust. 2 postępowanie o udzielnie zamówienia prowadzi się w języku polskim. Ponadto w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (rozdz. 3 ust. 1) zapisano, że wykonawca jest zobowiązany do przedstawienia oferty w języku polskim w formie pisemnej, a w przypadku złożenia dokumentów sporządzonych w języku obcym składa je wraz z tłumaczeniem na język polski. Znajduje to również potwierdzenie w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane - § 6 ust. 4: dokumenty sporządzone w języku obcym są składane wraz z tłumaczeniem na język polski. W związku z tym dokumenty te nie podlegały badaniu i ocenie, gdyż zostały złożone w innym języku.
W pozostałym zakresie, tj w przypadku warunków podmiotowych (wiedza i doświadczenie, dysponowanie osobami zdolnymi do realizacji zamówienia, sytuacja finansowa) wykonawca potwierdził spełnienie warunków udziału w postępowaniu.

Mając powyższe na uwadze zamawiający podjął uzasadnioną decyzję o odrzuceniu oferty złożonej przez konsorcjum Dariusz Gendek i Tadeusz Gendek, gdyż jest niezgodna z ustawą, ponieważ dokumenty przedmiotowe, takie jak: laboratory report i report of synthetic surface product test, stanowiące wyniki badań laboratoryjnych, zostały złożone w języku angielskim bez polskiego tłumaczenia. Oferta musi być w języku polskim, a załączniki do niej, gdy są w innym języku powinny być przetłumaczone. Co znajduje potwierdzenie w wyroku Zespołu Arbitrów o sygn. UZP/ZO/0-1560/06.


Zamawiający dokonał wybory oferty najkorzystniejszej złożonej przez Danutę Giermakowską prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą GIERMAKOWSKA Roboty Drogowe i Brukarskie Budowa Kortów Tenisowych z siedzibą w Łęgonicach Małych 22, 26-425 Odrzywół. Wykonawca złożył prawidłową ofertę i spełnił warunki udziału w postępowaniu. Ponadto potwierdził iż oferuje nawierzchnię poliuretanową typu 2S.. Dodatkowo zaproponował najniższą cenę za realizację zamówienia – 649 578,82 zł brutto – uzyskując tym samym 100 punktów w kryterium najniższa cena

W dniu 27.03.2013 r. zamawiający dokonał przesunięcia brakujących środków finansowych w budżecie Miasta, zabezpieczając odpowiednią kwotę na realizację niniejszego zamówienia.


Zbiorcze zestawienie wykonawców biorących udział w postępowaniu, wraz z przyznaną punktacją  przedstawiono poniżej.

Oferty, które zostały odrzucone nie podlegały ocenie ze względu na kryterium oceny ofert.

	Lp.
	Nazwa wykonawcy
	cena oferty brutto
	Ilość punktów

	1.
	TOMBET

Zakład Usługowo-Handlowy

Tomasz Gwóźdź

25-363 Kielce

ul. Wesoła 51/403
	1.150.883,95 zł
	56,44

	2.
	GARDENIA Sport Sp. z o.o.

ul. Kłobucka 13

02-699 Warszawa
	669.230,41 zł
	97,06

	3.
	Przedsiębiorstwo Budowlane MONOBET

Marian Andrzejewski

43-100 Tychy

ul. Dojazdowa
	714.630,00 zł
	-----------

	4.
	PANORAMA II Sp. z o.o.

ul Słoneczna 73

81-605 Gdynia
	922.497,54 zł
	------------

	5.
	ACTIVA

Longin Witkowski

90-130 Łódź

ul. Narutowicza 53 lok. 6
	707.000,00 zł
	91,88

	6.
	Konsorcjum:

1. Lider: DAR-CAR Dariusz Gendek

95-063 Rogów

Przyłęk Duży 55

2. Partner: PPHU Tadeusz Gendek

95-063 Rogów

Przyłęk Duży 55
	877.000,00 zł
	----------

	7.
	GIERMAKOWSKA

Roboty Drogowe i Brukarskie

Budowa Kortów Tenisowych

Łęgonice Małe 22

26-425 Odrzywół
	649.578,82 zł
	100

	8.
	ZRB GRAD

Zakład Remontowo-Budowlany

Władysław Grad

Lubochnia Górki 63

97-217 Lubochnia
	920.163,00 zł
	---------


