Tomaszów Maz. 21.03.2013
Do zainteresowanych

Znak postępowania: KWI.271.1.8.2013

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie, art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), którego przedmiotem są: „Usługi z zakresu oczyszczania terenów zieleni miejskiej w Tomaszowie Mazowieckim”.


Działając w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, informuję o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.


Do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 07.03.2013 r. do godz. 11.00, wpłynęło do kancelarii zamawiającego łącznie 5 ofert. Wszystkie oferty, na godzinę otwarcia ofert, zostały zabezpieczone wadium w wysokości 1.200 zł. Zamawiający przed otwarciem ofert podał, że na sfinansowanie zamówienia w planie finansowym zabezpieczono kwotę w wysokości 45 250 zł brutto.


Wykonawcy zobowiązani byli do spełnienia warunków udziału w postępowaniu określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w części I (IDW) – rozdz. 10, poprzez złożenie odpowiednich dokumentów i oświadczeń określonych w rozdz. 11.

Zamawiający w wyniku badania i oceny ofert podjął następujące rozstrzygnięcie:

1. Z postępowania wykluczono, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Panią Karolinę Gogolińską, gdyż nie wykazała spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
W dniu 14.03.2013 r. zamawiający przesłał do wykonawcy pismo za pośrednictwem drogi elektronicznej (e-mail) wzywające na podstawie art. 26 ust. 3 do uzupełnienia oferty oraz na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjaśnienia oferty, zgodnie z poniższym zakresem.

W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (rozdz. 11 ust. 1.5) wymagano potwierdzenia m.in. warunku udziału w postępowaniu dotyczącego sytuacji finansowej Wykonawcy, tj. „W celu potwierdzenia wiarygodności finansowej wykonawca przedstawi informację z banku, w którym posiada rachunek, potwierdzającą wysokość posiadanych środków finansowych (min. 10 000 zł) lub potwierdzającą posiadanie zdolności kredytowej wykonawcy min. 10 000 zł, wystawioną nie wcześniej niż 3 miesiące przez upływem terminu składania ofert”. Na potwierdzenie spełnienia warunku należało złożyć informację z banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej, w których wykonawca posiada rachunek, potwierdzającą wysokość posiadanych środków finansowych lub zdolność kredytową, wystawioną nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. 

W złożonej przez Panią Karolinę Gogolińską ofercie brak było przedmiotowej informacji.

W związku z czym należało uzupełnić informację o stanie rachunku lub o zdolności kredytowej, zgodnie z postawionym warunkiem udziału w postępowaniu.

Ponadto w SIWZ (rozdz. 11 ust. 1.4) wymagano potwierdzenia warunku udziału w postępowaniu dotyczącego dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamówienia. Na potwierdzenie spełnienia warunku wymagano złożenia m.in. wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia w szczególności odpowiedzialnych za kierowanie pojazdem, o którym mowa w rozdz. 10 ust. 1.3 i świadczących usługi będące przedmiotem zamówienia z podaniem zakresu wykonywanych przez nie czynności oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami – zał. nr 3 do II części SIWZ. W załączonym do oferty wykazie osób w stosunku do Pana Andrzeja Gogolińskiego wskazano jako podstawę do dysponowania osoba współpracująca. Dla zamawiającego użyte sformułowanie: osoba współpracująca, nie jest na tyle precyzyjne, żeby dowieść, iż osobą tą wykonawca dysponuje bezpośrednio na chwilę składania ofert. W związku z tym zwrócono się o wyjaśnienie, o to jaki jest charakter stosunku łączącego wykonawcę z Andrzejem Gogolińskim? Jak wskazano w piśmie do wykonawcy istotnym jest, aby z wyjaśnień wynikało czy wykonawca dysponował na dzień składania ofert wskazaną osobą w sposób bezpośredni. Czy też było to dysponowanie pośrednie, tzn. bez zawartej np. umowy lub innego stosunku prawnego o tym świadczącego. Różnice między dysponowaniem bezpośrednim a pośrednim wyjaśniła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku KIO 218/12: „Izba zauważa, iż zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp o udzielenie zamówienia publicznego mogą ubiegać się wykonawcy, którzy spełniają warunki dotyczące dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. Pojęcie dysponowanie obejmuje różne stosunki prawne wiążące wykonawcę bezpośrednio z daną osobą, która wchodzi w skład jego potencjału kadrowego. Z kolei przepis art. 26 ust 2b ustawy Pzp daje wykonawcy możliwość wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu także poprzez poleganie na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków. Przepis powyższy znajduje zastosowanie w przypadku, gdy wykonawca powołuje się na osoby zdolne do wykonania zamówienia będące w zasobach kadrowych innego podmiotu, który udostępnia je wykonawcy na czas realizacji zamówienia, bez względu na charakter łączącego wykonawcę i ten podmiot stosunku prawnego. Jest to tzw. dysponowanie zasobami w sposób pośredni, tj. za pośrednictwem podmiotu trzeciego. Od opisanej sytuacji trzeba odróżnić przypadki gdy wykonawca dysponuje zasobami technicznymi lub kadrą w sposób bezpośredni, tj. na podstawie stosunku łączącego go wprost z daną osobą, która będzie świadczyła pracę/ usługi osobiście na rzecz danego wykonawcy.” 

Termin przekazania uzupełnienia i wyjaśnienia oferty upłynął w dniu 19.03.2013 o godz. 10.00. Do tego czasu Pani Karolina Gogolińska nie odpowiedziała na wezwanie.

W związku z powyższym Zamawiający uznał, iż Karolina Gogolińska nie potwierdziła spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie:

- sytuacji finansowej, tj. nie posiada środków finansowych lub zdolności kredytowej w wysokości co najmniej 10 000 zł, gdyż nie złożyła dokumentu to potwierdzającego,

- dysponowania osobą do wykonywania zamówienia, tzn. nie wyjaśniła charakteru stosunku łączącego ją z Andrzejem Gogolińskim na dzień składania ofert. Wskazanie w wykazie osób jako podstawy do dysponowania w stosunku do Andrzeja Gogolińskiego osoba współpracująca, nie potwierdza w sposób jednoznaczny dysponowania nim bezpośrednio na dzień składania ofert.

Stąd decyzja o wykluczeniu z udziału w postępowaniu jest uzasadniona.

Pozostali wykonawcy biorący udział w postępowaniu złożyli prawidłowe oferty i potwierdzili spełnienie warunków udziału w postępowaniu. 

2. Dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej złożonej przez wykonawców występujących wspólnie: Jerzego Zysiaka, Radosława Zysiaka i Izabelę Święcką prowadzących działalność gospodarczą w formie spółki cywilnej pod nazwą Zakład Urządzania i Konserwacji Zieleni spółka cywilna Jerzy Zysiak, Radosław Zysiak, Izabela Święcka z siedzibą w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Tkackiej 16. Osoby te złożyły prawidłową ofertę i spełniły wymagania postawione przez zamawiającego w SIWZ. Ponadto za realizację zamówienia zaproponowali najniższe ceny jednostkowe spośród ofert niepodlegających odrzuceniu uzyskując w sumie 84,95 punktów w kryterium najniższa cena.
3. Zbiorcze zestawienie wykonawców biorących udział w postępowaniu, wraz z przyznaną punktacją  przedstawiono poniżej.
Punkty wyliczono w oparciu o wzór: 

Cn

W= --------- x Uz x 100

Cb

gdzie: 
W – ilość punktów przyznanych danemu zadaniu


Cn – cena najniższa z oferowanych – cena odniesienia


Cb – cena badanej oferty,


Uz – procentowa waga cen jednostkowych w ramach wartości całego przedmiotu 
zamówienia
	
	1.
DANETPIL

Grzegorz Zieliński


	2.
Zakład Urządzania i Konserwacji Zieleni spółka cywilna

Jerzy Zysiak, Radosław Zysiak, Izabela Święcka


	3.
ASTRA

Karolina Gogolińska


	4.
DREW-BUD

Zakład Utrzymania i Pielęgnacji Zieleni

Łukasz Budek
	5.
NATURA

Artur Kuleta



	Nazwa usługi.
	Uz
	Cena jednostkowa

/

Ilość punktów - W

	bieżące oczyszczanie terenów zieleni miejskiej i terenu rezerwatu przyrody „Niebieskie Źródła” wraz z przyległymi chodnikami w pasach drogowych w umownym okresie letnim /tj. od marca do października/
	45
	27,00 zł/a/m-c
/

4,5
	2,70 zł/a/m-c

/

45
	0,39 zł/a/m-c
/

--------
	5,18 zł/a/m-c

/

23,45
	3,56 zł/a/m-c

/

34,13

	interwencyjne oczyszczanie terenów  zieleni miejskiej wraz z przyległymi chodnikami w pasach drogowych w umownym okresie letnim /tj. od marca do października/
	20
	10,80 zł/a
/

1
	0,54 zł/a
/

20
	0,39 zł/a
/

--------
	5,62 zł/a
/

1,92
	0,65 zł/a
/

16,62

	interwencyjne oczyszczanie alejek i chodników wraz z oczyszczeniem obrzeży chodnikowych 
	5
	10,80 zł/a
/

5
	10,80 zł/a
/

5
	0,32 zł/a
/

---------
	27,00 zł/a
/

2
	97,20 zł/a
/

0,55

	bieżące zimowe utrzymanie alejek na terenach zieleni miejskiej i terenie rezerwatu przyrody „Niebieskie Źródła”

w umownym okresie zimowym /tj. od listopada do lutego/
	20
	54,00 zł/a/m-c
/

12,8
	48,60 zł/a/m-c
/

14,22
	0,47 zł/a/m-c
/

--------------
	34,56 zł/a/m-c
/

20
	52,92 zł/a/m-c
/

13,06

	interwencyjne oczyszczanie terenów  zieleni miejskiej i terenu rezerwatu przyrody „Niebieskie Źródła” w umownym okresie zimowym /tj. od listopada  do lutego/
	5
	5,40 zł/a
/

0,6
	54,00 zł/a
/

0,06
	0,47 zł/a
/

----------
	2,70 zł/a
/

1,2
	0,65 zł/a
/

5

	interwencyjne oczyszczanie terenów zieleni miejskiej w dni wolne od pracy  w umownym okresie letnim /tj. od marca do października/
	5
	10,80 zł/a
/

0,3
	4,86 zł/a
/

0,67
	0,39 zł/a
/

------------
	10,80 zł/a
/

0,3
	0,65 zł/a
/

5

	
	Łączna ilość punktów
	24,2
	84,95
	-----------
	48,87
	74,36


