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Tomaszów Maz. dn. 18.05-2012
DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie, art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), którego przedmiotem jest: Przeprowadzenie działań mających na celu realizację projektu pn. „Tomaszowska Okrąglica” – wsparcie promocji i działań marketingowych tomaszowskiego produktu turystycznego.
Ogłoszenie o zamówieniu zostało zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu               12-04-2012 r. pod nr 83311-2012.

Jawne otwarcie ofert odbyło się siedzibie Zamawiającego w dniu 27-04-2012 r.
W terminie określonym przez Zamawiającego wpłynęło 12 ofert.

Postępowanie przetargowe podzielone zostało na 5 części.

	Część
1
	Zestaw narzędzi promocyjnych,

	Część
2
	Przygotowanie materiałów filmowych. Emisja materiałów filmowych w mediach. Przygotowanie projektu strony WWW i jej obsługa (wraz z opłatą abonamentową  za wykupienie domeny),

	Część
3
	Logotypy. Wykonanie gadżetów reklamowych: smycze, kompas, brelok, latarka, plecak, koszulki, czapeczki, apteczka, klepsydra.,

	Część
4
	Organizacja imprez masowych,

	Część
5
	Promocja projektu,


Działając zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamiam, iż Zamawiający dokonał oceny i porównania złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu. Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia jedynym kryterium, jakim kierował się Zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej była cena brutto. Zamawiający zgodnie ze wskazaną w specyfikacji formułą dokonał oceny punktowej złożonych ofert, co przedstawione jest poniżej.
Dotyczy części 1. 
Zestaw narzędzi promocyjnych.
Ofertę na powyższą część złożył jeden wykonawca tj:
Target Group Public Relations, ul. Wiosny Ludów 1/49, 71-471 Szczecin.
Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta złożona przez Wykonawcę, odpowiada wszystkim wymaganiom określonym                w ustawie Prawo zamówień publicznych oraz w specyfikacji i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Wykonawca otrzymał najwyższą liczbę punktów, 100 przez co uzyskał zamówienie publiczne.

Dotyczy części 2. 
Przygotowanie materiałów filmowych.

Emisja materiałów filmowych w mediach. Przygotowanie projektu strony WWW i jej obsługa (wraz z opłatą abonamentową za wykupienie domeny)
Ofertę na powyższą część złożyło 6 wykonawców tj:
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub 

nazwisko oraz adres wykonawcy
	Ilość pkt
	Kolejność ofert wg kryterium ceny
	Cena zł. brutto

	1
	Paweł Szymczuk

Łozice 15b, 74-200 Pyrzyce
	100
	1
	56 000,00

	2
	Einfpol Centrum Reklamy

Marzena Szymczuk, Ul. Boguchwały 18/7

71-530 Szczecin
	91.06
	3
	61 500,00

	5
	Konsorcjum: Lider

SFV MICH Pl. Czarnieckiego 10

97-300 Piotrków Tryb.

Partner – ProMedia, Ul. Mieszka 1 go 5/15

97-300 Piotrków Tryb.
	65.98
	4
	84 870,00

	6
	Paweł Rozdżestwieński

Ul. Leopolda Staffa 7 lok. 165

01-891 Warszawa
	40
	5
	140 000,00

	9
	Target Group Public Relations

Ul. Wiosny Ludów 1/49, 71-471 Szczecin
	95.42
	2
	58 688,22

	10
	Dolsat sp. z o.o.

Ul. Wojska Polskiego 23c, 97-400 Bełchatów
	
	Oferta odrzucona
	168 800,00


Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta złożona przez: Pawła Szymczuka, Łozice 15b, 74-200 Pyrzyce odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych oraz w specyfikacji i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Wykonawca otrzymał najwyższą liczbę punktów, 100 przez co uzyskał zamówienie publiczne.
Wykonawca:

Dolsat sp. z o.o., ul. Wojska Polskiego 23 c, 97-400 Bełchatów oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp. jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Wykonawca nie uzupełnił na podst. art. 26 ust. 3 pzp pełnomocnictwa.
Wszyscy pozostali Wykonawcy składający ofertę na część 2 spełnili wszelkie wymogi ustawy pzp oraz treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegali wykluczeniu a oferty odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano poszczególnym Wykonawcom określona jest w tabeli powyżej.

Dotyczy części 3.
Logotypy. Wykonanie gadżetów reklamowych: smycze, kompas, brelok, latarka, plecak, koszulki, czapeczki, apteczka, klepsydra
Ofertę na powyższą część złożyło 2 wykonawców tj:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub 

nazwisko oraz, adres wykonawcy
	Ilość pkt
	Kolejność ofert wg kryterium ceny
	Cena zł. brutto

	7
	Scan Duo, M. Trafiałek, 
ul. Pańska 84, Kielce


	
	Wykonawca wykluczony
	27 100,00

	9
	Target Group Public Relations

Ul. Wiosny Ludów 1/49, 71-471 Szczecin
	100
	1
	24 973,34


Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta złożona przez Wykonawcę:

Target Group Public Relations, ul. Wiosny Ludów 1/49, 71-471 Szczecin, odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych oraz w specyfikacji i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Wykonawca otrzymał najwyższą liczbę punktów, 100 przez co uzyskał zamówienie publiczne.
Wykonawca:

Scan Duo, M. Trafiałek, , ul. Pańska 84, Kielce:

Oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 90 ust. 3 pzp - Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień lub, jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Zamawiający złożył wniosek stwierdzający, iż rezygnuje z wykonania zamówienia. Tym samym uznać należy,                iż nie dokonał wyjaśnień.
Dotyczy części 4

Organizacja imprez masowych
Ofertę na powyższą część złożyło 2 wykonawców tj:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub 

nazwisko oraz, adres wykonawcy
	Ilość pkt
	Kolejność ofert wg kryterium ceny
	Cena zł. brutto

	4
	Rafał Orzech, Agencja Artystyczna Stopart

Celestynów 20, 56-332 Sławno
	80.72
	2
	172 200,00

	6
	Paweł Rozdżestwieński

Ul. Leopolda Staffa 7 lok. 165

01-891 Warszawa
	100
	1
	139 000,00


Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta złożona przez Wykonawcę: Paweł Rozdżestwieński ul. Leopolda Staffa 7 lok. 165, 01-891 Warszawa, odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych oraz w specyfikacji i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu                        o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Wykonawca otrzymał najwyższą liczbę punktów, 100 przez co uzyskał zamówienie publiczne.

Rafał Orzech, Agencja Artystyczna Stopart, Celestynów 20, 56-332 Sławno spełnił wszelkie wymogi ustawy pzp oraz treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferty odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano Wykonawcy określona jest w tabeli powyżej.
Dotyczy części 5

Promocja projektu
Ofertę na powyższą część złożyło 5 wykonawców tj:

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub 

nazwisko oraz, adres wykonawcy
	Ilość pkt
	Kolejność ofert wg kryterium ceny
	Cena zł. brutto

	3
	SG24 SP. Z O.O.

ul. Głogowska 108/6, 60-263 Poznań
	11.51
	5
	29 667,60

	8
	Polskie Radio, Regionalna Rozgłośnia w Łodzi

„Radio Łódź” SA, Ul. Narutowicza 130, 90-146 Łódź
	19.52
	3
	17 488,47

	9
	Target Group Public Relations

Ul. Wiosny Ludów 1/49

71-471 Szczecin
	47.20
	2
	7 234,80

	11
	Tomasz Stachaczyk, ELTOM, ul. Jagiellońska 7, 97-300 Piotrków Tryb.
	15.42
	4
	22 140,00

	12
	Centralna Agencja Reklamowa                        ul. Kozia 2, 25-514 Kielce
	100
	1
	3 414,48


Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta złożona przez Wykonawcę: Centralna Agencja Reklamowa ul. Kozia 2, 25-514 Kielce odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych oraz w specyfikacji i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Wykonawca otrzymał najwyższą liczbę punktów, 100 przez co uzyskał zamówienie publiczne.

Wszyscy pozostali Wykonawcy składający ofertę na część 5 spełnili wszelkie wymogi ustawy pzp oraz treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegali wykluczeniu a oferty odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano poszczególnym Wykonawcom określona jest w tabeli powyżej
Umowa w sprawie zamówienia publicznego (na wszystkie pięć części) zawarta zostanie po upływie terminu zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp tj. w dniu 28-05-2012 r. w siedzibie Zamawiającego. 
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