UZASADNIENIE
do projektu UCHWALY NR ...... [eeeenn /2012
RADY MIEJSKIEJ TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO
zdnia .....oooiiiii 2012 roku

W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoS$ci zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012”

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.), w wyniku
ktorej zostaty zmienione m. in. art. 11 ust. 3 oraz art. 11a tej ustawy.

Przed wejsciem w zycie ww. nowelizacji art. 11 ust. 3 tej ustawy obligowal rade
gminy do podjecia uchwaty dotyczacej wytapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania
o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami. Natomiast zgodnie z art. 1la ww. ustawy
fakultatywne byto przyjecie przez rad¢ gminy w drodze uchwaty programu zapobiegajacego
bezdomnosci zwierzat. Na podstawie przywolanych wyzej przepisOw obie wymienione
powyzej kwestie zostaty uregulowane uchwala nr XII/100/2007 Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat
na terenie Miasta Tomaszowa Mazowieckiego oraz przyjecia programu zapobiegania
bezdomnosci zwierzat (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 237, poz. 2205) oraz uchwala
nr XLI11/390/09 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 24 czerwca 2009 r.
0 zmianie uchwaty nr XI11/100/2017 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego oraz przyjecia programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat
(Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 217 poz. 1934).

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. art. 11a ust. 1 ww. ustawy o ochronie zwierzat
zobowiazuje rade gminy do okreslenia w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
ktéry w my$l postanowien art. 11 ust. 2 ww. ustawy winien obejmowac:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacjg lub kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
Z udziatem zwierzat.

Ponadto zgodnie z art. 11a ust. 3 ww. ustawy program moze obejmowac¢ plan znakowania

zwierzat w gminie.

Na podstawie uchwaty nr LX11/519/2010 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie przyjgcia ,,Regulaminu konsultowania z rada dziatalnos$ci
pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi 1 podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, projektow aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji”
w dniach od 3 lutego do 10 lutego 2012 r. odbyly si¢ konsultacje spoleczne, ktorych
przedmiotem byt projekt niniejszej uchwaty. Do udzialu w tych konsultacjach zostaty
zaproszone organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku
publicznego. Stanowisko dotyczace rozpatrzenia uwag zgtoszonych podczas ww. konsultacji,
ktére w dniu 9 marca 2012 r. zostato opublikowanie na stronie internetowej Urzgdu Miasta
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w Tomaszowie Mazowieckim (w Biuletynie Informacji Publicznej), stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego uzasadnienia.

Natomiast w celu wypetnienia obowiazku okreslonego w art. 11a ust. 7 projekt
niniejszego programu zostat przekazany do zaopiniowania:
1) wiasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;
2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,

dziatajacym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacym na obszarze gminy.
Wykaz podmiotow, ktorym przekazano do zaopiniowania projekt przedmiotowego programu,
stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego uzasadnienia, natomiast w zataczniku nr 3
do niniejszego uzasadnienia zostato przedstawione stanowisko dotyczace rozpatrzenia uwag
przedstawionych w opiniach wraz z uzasadnieniem.

Zardéwno uwagi zgloszone podczas konsultacji spotecznych, jak i uwagi przedstawione
przez podmioty, ktorym przekazano projekt programu do zaopiniowana, nie wptynely
na zmiang zapisow projektu programu.

W zwiazku z powyzszym prosze o podjecie stosownej uchwaty zgodnie z zalaczonym
projektem.



Zatacznik nr 1

do uzasadnienia do projektu UCHWALY NR ..../.../2012
RADY MIEJSKIEJ TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO
zdnia.............. 2012 roku

W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat

na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012”

Stanowisko
dotyczace rozpatrzenia uwag zgloszonych podczas konsultacji ogloszonych
przez Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
od dnia 3 lutego do dnia 10 lutego 2012 r.
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012”

Uwagi i opinie do projektu uchwaly Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego W sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012” mogly zglaszac
organizacje pozarzadowe 1 inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego,
z wykorzystaniem formularza, mozliwego do pobrania ze strony internetowej Urzedu Miasta,
ktory mozna byto sktada¢ w Kancelarii Ogolnej Urzgdu Miasta w Tomaszowie Mazowieckim
lub droga elektroniczna na adres e-mail: wim@tomaszow-maz.pl

Komorka organizacyjna odpowiedzialna za przeprowadzenie konsultacji byl Wydziat
Inzyniera Miasta Urzedu Miasta w Tomaszowie Mazowieckim.

Do projektu ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012” przedstawionego

do konsultacji przedtozono dwa formularze z uwagami zgloszonymi przez:

1) panig Mieczystawe Gozdzik - Prezes Tomaszowskiego Towarzystwo Mitosnikow i Opieki
nad Zwierzg¢tami w Polsce (jako zatacznik do pisma z dnia 6 lutego 2012 r.);

2) pania Mari¢ Sowinska - wolontariuszke¢ Tomaszowskiego Towarzystwo Mitosnikow
i Opieki nad Zwierzetami w Polsce (jako zatacznik do e-maila z dnia 10 lutego 2012 r.).

Z uwagi na to, ze w formularzu ztozonym przez pania Mari¢ Sowinska nie podano nazwy
organizacji lub podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz nie okreslono statusu osoby zgltaszajacej w organizacji,
nalezy uznaé, ze uwagi zawarte w tym formularzu nie zostaly zgloszone w imieniu
organizacji pozarzadowej lub podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego o wolontariacie. Z powyzszych wzgledow uwagi zawarte w ww.
formularzu nie moga podlegac rozpatrzeniu w ramach niniejszych konsultacji.


mailto:wim@tomaszow-maz.pl

Uwagi wniesione przez Tomaszowskie
Towarzystwo Mito§nikow 1 Opieki nad
Zwierzgtami w Polsce

Wskazanie
czescl .
L Uzasadnienie
do ktorej
do wnoszonych uwag
wnoszone
sa uwagi

Rozstrzygnigcie
W sprawie rozpatrzenia uwag
whniesionych przez
Tomaszowskie Towarzystwo
Mitosnikow 1 Opieki nad Zwierzgtami
w Polsce
wraz z uzasadnieniem

Uwaga o Program powinien zawiera¢ wyrazne
charakterze | odniesienie do art. 2 pkt 5 ustawy
ogb6lnym 0 ochronie zwierzat, ktory precyzuje,
ze zwierz¢tami  bezdomnymi sa
wylacznie zwierzeta domowe,
rozumiane jako zwierzgta tradycyjnie
przebywajace z czltowiekiem, ktore
uciekly, zablakaly sig, zostaly
porzucone i nie ma mozliwosci
ustalenia ich wlasciciela lub innej
osoby, pod opieka ktorej mogty
pozostawac.

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu
natres¢ art. 4 pkt 16 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106 poz. 1002,
z pozn. zm.), zgodnie z ktérym
zwierzg¢tami bezdomnymi moga by¢ nie
tylko zwierz¢ta domowe, ale rowniez
zwierzgta gospodarskie.

Rozdziat 1 | Wnosimy o  zastapienie stowa
§1 pkt 3 ,odlawianie” stowem ,,wylapywanie”

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu
natres¢ art. 1la ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106
poz. 1002, z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorym program winien obejmowac
odtawianie bezdomnych zwierzat.

Rozdzial 2 | Zapis, iz administrator schroniska
§2.2 zobowiazany jest do przyjecia
wszystkich  bezdomnych zwierzat
z terenu Miasta jest nieprecyzyjny.
Tomaszowskie schronisko
przystosowane jest w chwili obecnej
wylacznie do przyjmowania psow,
ailos¢ miejsc to 107  sztuk.
Tomaszowskie  schronisko nie
posiada pomieszczen dla innych
gatunkow  zwierzat (np.:  koty,
tabedzie, itp.).

Uwagi nie uwzglgdniono.

Zapis o treSci ,,wszystkie bezdomne
zwierzeta” jest bowiem jednoznaczny,
a wielkos¢ schroniska dla bezdomnych
zwierzat oraz brak w schronisku
pomieszczen dla niektorych gatunkow
zwierzat, nie stanowi przeszkody
W okresleniu celow, jakie maja byc
realizowane w ramach programu.

Rozdziat 3 | Czy Miasto zapewni administratorowi
§3.2 schroniska karme dla kotow, ktoéra ma
by¢  przekazywana  spotecznym
opiekunom lub uwzgledni w budzecie
na realizacj¢ programu $rodki na jej
zakup?

Uwaga zostata przedstawiona w formie
pytania, bez wskazania proponowanych
rozwiazan.

Koszt zakupu karmy dla kotéw winien
zosta¢  uwzgledniony w  ofercie
sktadanej przez podmiot ubiegajacy si¢
o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie ustugi polegajacej
na prowadzeniu schroniska dla
bezdomnych zwierzat.




Rozdzial 3
§4.1

W  akapicie  pierwszym, zapis
iz ,,moga by¢ przeprowadzane akcje
sterylizacji” nalezy zastapic
,powinny by¢ przeprowadzane akcje
sterylizacji”.

Z tresci uwagi wynika, ze dotyczy ona
rozdziatu 5 - § 7 ust. 1.

Uwagi nie uwzgledniono, bowiem
zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106
poz. 1002, z pdézn. zm.) obligatoryjne
jest uwzglednienie w  programie
sterylizacji lub  kastracji zwierzat
W schroniskach dla zwierzat.

Natomiast poprzez ujecie w programie
akcji sterylizacji albo kastracji psow
i kotow, ktérych wiasciciele
zamieszkuja na  terenie  miasta
Tomaszowa Mazowieckiego, wskazany
zostal jedynie kierunek dodatkowych
dziatan. Jednakze beda one
przeprowadzane tylko wtedy, gdy
po podpisaniu  umoéw z podmiotami,
ktéore beda realizowaly pozostate
elementy programu, w budzecie miasta
pozostana wolne s$rodki, ktore bedzie
mozna przeznaczy¢ na ww. akcje.

Rozdzial 4
§5.1

Wnosimy o doprecyzowanie zapisu
0 ,,staltym” charakterze wylapywania
(zamiast ,,odtawiania” - patrz pkt
powyzej). Czy chodzi o calodobowy
dyzur, czy tez powtarzalnos¢ akcji
wylapywania??

Uwagi nie uwzgledniono.
Okre$lenie w § 5 ust. 1 programu,
ze odlawianie bezdomnych zwierzat

z terenu miasta Tomaszowa
Mazowieckiego ma charakter staty jest
jednoznaczne i nie wymaga

doprecyzowania.

Rozdziat 7
§9.1

Usypianie S$lepych miotoéw nalezy
do kompetencji lekarza weterynarii,
anie do administratora. Obowiazek
ten, powinien  by¢  zapisany
wumowie, jaka Miasto zawiera
Z lekarzem weterynarii wykonujacym
zabiegi  kastracji i  sterylizacji.
Ponadto, tylko lekarz weterynarii
moze naby¢ leki przeznaczone
do usypiania zwierzat.

Rozdziat 7
§9.2

Administrator schroniska przyjmuje
Slepe mioty, ale nie moze ich usypiac,
patrz punkt powyze;j.

Uwag nie uwzgledniono, bowiem
zgodnie z art. 11a ust. 4 w zwiazku
z ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (tj. Dz. U.
22003 r. Nr 106 poz. 1002, z pozn.
zm.) realizacja zadania polegajacego
na usypianiu $lepych miotdéw moze
zostaé powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat.
Oznacza to, ze ww. zadanie bedzie
realizowane  przez  administratora
schroniska w ramach wykonywania
ustugi polegajacej na prowadzeniu
schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Podmiot ten w celu wykonania tego
zadania zgodnie z obowiazujacymi
przepisami bedzie zobowiazany
do podpisania  stosownej  umowy
z lekarzem weterynarii.




Rozdzial 9
§11

Administrator schroniska dla
zapewnienia  catodobowej  opieki
weterynaryjnej dla zwierzat
poszkodowanych ~ w  wypadkach
drogowych bedzie musiat zatrudnic¢
lekarza weterynarii. Po pierwsze,
spowoduje to znaczny  wzrost
kosztow funkcjonowania schroniska,
gdyz oprocz wynagrodzenia nalezy
bezwzglednie przygotowac i
wyposazy¢ gabinet weterynaryjny.
Po  drugie, jak weryfikowac,
czy zwierz¢ ucierpialo w wypadku
iczy faktycznie jest bezdomne.
Po trzecie, pomoc  weterynaryjna
bedzie sSwiadczona darmowo
na terenie Miasta, w ktorym dziata
kilkanascie gabinetow weterynaryj-
nych 1 istnieje realna grozba,
ze lekarze prowadzacy te gabinety
zostana  narazeni na  spadek
dochodow.

Uwagi nie uwzgledniono, bowiem
zgodnie z art. 1la ust. 2 pkt 8
w zwiazku z ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106 poz. 1002,
Zp6ézn. zm.)  program  winien
obejmowac¢ zapewnienie catlodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen  drogowych z  udziatlem
zwierzat, a gmina powinna ponosi¢
koszty  realizacji  tego  zadania.
Powierzenie realizacji ww. zadania
administratorowi schroniska jest celowe
z uwagi na to, ze administrator ma
obowiazek zatrudnienia lekarza
weterynarii do realizacji innych zadan
w zakresie opieki weterynaryjnej.
W takiej sytuacji koszt realizacji tego
zadania winien zosta¢ uwzgledniony
w ofercie sktadanej przez podmiot
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie ustugi
polegajacej na prowadzeniu schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

Rozdzial 11
§13

Czy na  potrzeby  programu
przeprowadzono symulacje kosztow?
Jesli tak, to symulacja taka powinna
by¢ obligatoryjnie zataczona do
programu, tak, aby  podmiot
ubiegajacy si¢ o  prowadzenie
schroniska mogl ja uwzgledni¢c w
swoich kalkulacjach. Jesli nie, to
proponujemy zapisanie minimalnej
kwoty  rocznej na  realizacje
programul.

Uwagi nie uwzglg¢dniono.

Podawanie konkretnej kwoty, ktora
zostala zabezpieczona w budzecie
Gminy-Miasto Tomaszow Mazowiecki
na rok 2012 na realizacj¢ programu nie
jest zasadne, gdyz kwota ta w trakcie
roku  budzetowego moze ulegac
zmianom. W konsekwencji kazda
zmiana tej kwoty  wprowadzona
dobudzetu pociagalby za  soba
konieczno$¢ podejmowania uchwaly
W sprawie zmiany programul.

Podmiot ubiegajacy si¢ o prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat,
zamiast opiera¢ si¢ na symulacjach
kosztow przeprowadzonych dla potrzeb
programu, powinien  uwzgledniaé
w swoich  kalkulacjach  faktycznie
ponoszone koszty.




Zalacznik nr 2

do uzasadnienia do projektu UCHWALY NR ..../.../2012
RADY MIEJSKIEJ TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO
zdnia.............. 2012 roku

W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat

na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012”

Wykaz podmiotow, ktorym przekazano do zaopiniowania projekt
»Programu opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012”

Opinia

Lp. Nazwa i adres podmiotu -
bez uwag Z uwagami

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Tomaszowie Maz.
97-200 Tomaszéw Maz. ul. Orzeszkowej 15/19

Fundacja ,,Kocia Mama”
93-379 L6dzZ ul. Pryncypalna 56

Tomaszowskie Towarzystwo Mitosnikéw 1 Opieki
3. | nad Zwierzetami w Polsce - +
97-200 Tomaszéw Maz. ul. Spalska 112

Polski Zwiazek Lowiecki
4. | Zarzad Okregowy + -
97-300 Piotrkow Tryb. ul. Wierzejska 100

Koto Lowieckie nr 39 ,,Bi¢kitne Zrodia”
5. | 97-200 Tomaszé6w Maz. ul. Smugowa 17/19 m. 1 - +
(obwdd towiecki nr 197)

Koto Lowieckie nr 40 ,,Borsuk” w Tomaszowie Maz.
6. | 97-200 Tomaszéw Maz. ul. Kalinowa 14 +3 -
(obwdd towiecki nr 198)

Koto Lowieckie nr 64 ,,Dubelt” w Tomaszowie Maz.
7. | 01-315 Warszawa ul. Kossutha 10 m. 17 + -
(obwdd towiecki nr 199)

Zarzad Laséw Panstwowych
Nadlesnictwo Smardzewice

97-213 Smardzewice ul. Gtoéwna la
(obwod towiecki nr 201)

1 Stanowisko dotyczace rozpatrzenia uwag przedstawione zostalo w zataczniku nr 3 do niniejszego
uzasadnienia.

Z uwagi na to, ze opinia zostata przedstawiona na formularzu przeznaczonym do zglaszania uwag w ramach
konsultacji spotecznych, stanowisko dotyczace rozpatrzenia uwag przedstawione zostalo w zataczniku nr 1 do
niniejszego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 11a ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002, z p6zn. zm.) niewydanie opinii w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu uznaje si¢
za akceptacjg przestanego programu.
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Zatacznik nr 3
do uzasadnienia do projektu UCHWALY NR ..../.../2012
RADY MIEJSKIEJ TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO

......... 2012 roku

W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012”

Stanowisko
dotyczace rozpatrzenia uwag do projektu

»Programu opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci

zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012”
przedstawionych w opiniach podmiotow wymienionych w poz. 1,2 i 5
zalacznika nr 2 do niniejszego uzasadnienia

Uwagi przedstawione w opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii w Tomaszowie Maz.

Lp.

Tre§¢ uwag przedstawionych w opinii

Rozstrzygnigcie W sprawie rozpatrzenia
uwag wraz z uzasadnieniem

W przyjetym programie w § 2 ust.l
powinna znalez¢ si¢ informacja z jakim
konkretnym administratorem Gmina -
Miasto Tomaszow Mazowiecki ma
podpisana umoweg na wylapywanie
i opieke nad zwierzetami bezdomnymi
Z terenu miasta Tomaszowa
Mazowieckiego.

Uwagi nie uwzgledniono.

Wskazywanie w programie konkretnego
administratora schroniska, ktory jest
wyltaniany w drodze w przetargu nie jest
zasadne. Jezeli bowiem w roku, na ktory
program  jest  ustalony, dosztoby
do zmiany administratora  schroniska,
to konieczne  byloby  podejmowanie
uchwaty w sprawie zmiany programu.

W przyjetym programie w § 2 ust. 2
niedozwolone jest uzycia sformulowania
,wszystkie bezdomne zwierzeta z terenu
miasta Tomaszowa Mazowieckiego”,
zuwagi na fakt ze  Schronisko
dla Bezdomnych Zwierzat w Tomaszowie
Mazowieckim ul. Kepa 3, jest juz
przepetlnione o okoto 15-20 zwierzat,
wzwiazku z czym  przyjmowanie
wszystkich bezdomnych zwierzat byloby
sprzeczne z Art. 1 ust. 8 ustawy z dn.
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 ochronie = zwierzat oraz  ustawy
0 Utrzymaniu  czystosci 1 porzadku
w gminach (Dz. U. z 2011 r. Nr 230
poz. 1373).

Uwagi nie uwzgledniono.

Zapis o tresci ,,wszystkie bezdomne
zwierzeta” jest jednoznaczny, a wielko$¢
schroniska dla bezdomnych zwierzat
oraz fakt, ze w danej chwili schronisko
jest przepelnione, nie stanowi przeszkody
w okres§leniu celow, jakie maja byc
realizowane w ramach  programu.
Ustalenia § 2 ust. 2 projektu programu,
ktore dotycza obowiazku przyjecia
do schroniska dla bezdomnych zwierzat
w Tomaszowie Mazowieckim wszystkich
bezdomnych zwierzat =z terenu miasta
Tomaszowa Mazowieckiego, nie sa
sprzeczne z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 ochronie  zwierzat oraz  ustawy
O utrzymaniu  czystos§ci 1 porzadku
w gminach (Dz. U. Nr 230 poz. 1373).




W przyjetym programic § 5 ust. 1 jest
mozliwy pod warunkiem przestrzegania
Art. 1 ust. 8 ustawy z dn. 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 230 poz. 1373), co w obecnej
chwili jest utrudnione z uwagi na zbyt
duza ilo$¢ zwierzat w  Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Tomaszowie
Mazowieckim ul. K¢pa 3.

Uwagi nie uwzgledniono.
Fakt, ze w danej chwili schronisko jest

przepelnione, nie stanowi przeszkody
w okresleniu celow, jakie maja by¢
realizowane w ramach  programu.

Ustalenia § 5 ust. 1 projektu programu,
ktore  dotycza  stalego  charakteru
odtawiania bezdomnych zwierzat z terenu
miasta Tomaszowa Mazowieckiego,
wzwiazku z § 2 tego programu, ktory
dotyczy zapewnienia bezdomnym
zwierzgtom  miejsca w  schronisku
dla zwierzat, sa zgodne z art. 1 pkt 8
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy 0 ochronie zwierzat
oraz ustawy O utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230
poz. 1373).

W przyjetym programie odnosnie § 6
ust. 3 powinno si¢ sprecyzowac, z ktorym
Lekarzem Weterynarii Gmina — Miasto
Tomaszéw Mazowiecki ma podpisang
umowe na czynnos$ci zawarte w § 6.

Uwagi nie uwzgledniono.

Wskazywanie w programie konkretnego
lekarza weterynarii, z ktorym Gmina —
Miasto Tomaszoéw Mazowiecki zawarta
umowe dotyczaca wykonywania ustugi
polegajacej na wykonywaniu zabiegow
sterylizacji albo Kkastracji bezdomnych
zwierzat przebywajacych w schronisku,
nie jest zasadne. Jezeli bowiem w roku,
na ktory program jest ustalony, dosztoby

W przyjetym programie odno$nie: § 9
ust.l jest sformulowany niezgodnie
Z obowiazujacym prawem, gdyz jezeli

administrator ~ schroniska  nie  jest
jednoczesnie  Lekarzem  Weterynarii,
niema prawa posiadaé ani stosowac

srodkow stuzacych do usypiania zwierzat,
w tym Slepych miotoéw.

do zmiany wykonawcy ww. ushugi,
to konieczne  byloby  podejmowanie
uchwaly w sprawie zmiany tego
programu.

Uwagi nie uwzgledniono, bowiem

zgodnie z art. 1la ust. 4 w zwiazku
z ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U.
z2 2003 r. Nr 106 poz. 1002, z pdzn. zm.)
realizacja zadania polegajacego
na usypianiu §lepych miotéw moze zostac
powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat. Podmiot ten
w celu wykonania tego zadania zgodnie
Z obowiazujacymi  przepisami  begdzie
zobowiazany do podpisania stosownej
umowy z lekarzem weterynarii.




W przyjetym programie w § 10 musi by¢

wskazane konkretne gospodarstwo
lub gospodarstwa, w ktorych zostang
zapewnione miejsca dla  zwierzat

gospodarskich. § 10 w obecnej formie jest
niezgody z Art. 1 ust. 9 ustawy z dn.
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy

0 ochronie ~ zwierzat oraz  ustawy
0 Utrzymaniu  czystoSci 1 porzadku
wgminach (Dz. z 2011r. Nr 230
p0z.1373).

Uwagi nie uwzgledniono.

Wskazywanie w programie konkretnego
gospodarstwa lub gospodarstw rolnych,
w ktérych zostang zapewnione miejsca
dla zwierzat gospodarskich, nie jest
zasadne. Jezeli bowiem w roku, na ktory
program  jest  ustalony,  dosztoby
do  zmiany WWw. gospodarstwa
lub gospodarstw rolnych, to konieczne
bytoby podejmowanie uchwaty w sprawie
zmiany tego programu.

§ 11 pozostaje w sprzecznosci z Art. 1
ust. 9 ustawy z dn. 16 wrzes$nia 2011 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz ustawy 0 utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach (Dz. U. z 2011 r.
Nr 230 poz.1373), z uwagi na fakt,
ze zgodnie z w/w ustawa zapewnienie

calodobowej  opieki  weterynaryjnej
w przypadkach  zdarzen  drogowych
Z udziatem zwierzat, nie lezy

w kompetencjach podmiotu zajmujacego
si¢ prowadzeniem schroniska.

Uwagi nie uwzgledniono.

Ustalenia § 11 projektu programu nie sa
sprzeczne z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 ochronie  zwierzat oraz  ustawy
O utrzymaniu  czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. Nr 230 poz. 1373).
Powierzenie administratorowi schroniska
realizacji zadania polegajacego
na zapewnieniu  catodobowej  opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat jest
celowe z uwagi na to, ze administrator ma
obowiazek zatrudniania lekarza
weterynarii do realizacji innych zadan
w zakresie opieki weterynaryjnej.
W takiej sytuacji koszt realizacji tego
zadania winien zosta¢ uwzgledniony
w ofercie  sktadane; przez podmiot
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego na  wykonanie  ushugi
polegajacej na prowadzeniu schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

W przyjetym programie w § 13
na podstawie Art. 1 ust. 9 ustawy z dn.
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 ochronie = zwierzat oraz  ustawy
0 Utrzymaniu  czystoSci 1  porzadku
w gminach (Dz. U. z 2011 r. Nr 230
poz.1373) musi by¢ podana konkretna
wysokos¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ zadan
wynikajacych z przyjetego ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie miasta Tomaszowa
Mazowieckiego na rok 2012”.

Uwagi nie uwzglgdniono

Podawanie konkretnej; kwoty, ktora
zostala zabezpieczona w budzecie Gminy-
Miasto Tomaszéw Mazowiecki na rok
2012 na realizacj¢ programu nie jest
zasadne, gdyz kwota ta w trakcie roku
budzetowego moze ulega¢ zmianom.
W konsekwencji kazda zmiana tej kwoty
wprowadzona do budzetu pociagatby

zasoba  konieczno$¢  podejmowania
uchwaly w sprawie zmiany tego
programu.
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Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Tomaszowie Mazowieckim proponuje
rowniez rozwazy¢ mozliwos¢

prowadzenia znakowania elektronicznymi

transponderami sterylizowanych
wramach akcji sterylizacji zwierzat
posiadajacych wlasciciela oraz

prowadzenie bazy danych wiascicieli
zwierzat z przyporzadkowanymi do tych

zwierzat  numerami  elektronicznych
transponderow. Umozliwitoby to szybkie
i nie ulegajace watpliwosci

przyporzadkowanie zwierzecia do danego
wlasciciela.

Uwag nie uwzgledniono, bowiem w mysl
postanowien § 7 ust. 2 projektu programu,
akcje sterylizacji albo kastracji psow
kotow, ktorych wilasciciele zamieszkuja

na terenie miasta Tomaszowa
Mazowieckiego, beda przeprowadzane
zgodnie z  zasadami  okre§lonymi

W odrgbnym regulaminie, co oznacza,
ze uwagi beda mogty by¢ rozpatrywane
przy tworzeniu tego regulaminu.

Uwagi przedstawione w opinii Fundacji ,,Kocia Mama”

Lp.

Tre§¢ uwag przedstawionych w opinii

Rozstrzygnigcie W sprawie rozpatrzenia
uwag wraz z uzasadnieniem

Punkt 1 - Z uwagi na charakter zycia, nie
wszystkie koty powinny by¢ odlowione
I przekazane do schroniska, bowiem koty
jako osobniki z natury wolno zyjace
spelniaja w naszym ekosystemie wazna
rol¢ naturalnych czyscicieli miasta,
poprzez likwidacje wszelkich gryzoni
zamieszkujacych ~ piwnice,  komorki
I Smietniki.

Jednoczesnie w  dobie  nadmiernej
konsumpcji  koty  sa  zjadaczami
odpadkoéw, jakie ludzie wyrzucaja przez
co takze przyczyniaja si¢ do oczyszczenia
miasta.

Dodatkowo sa koty, dla ktorych
zamknigcie w niewoli powoduje wiele
chorob na podtozu psychicznym, dlatego
jakiekolwiek zamknigcie jest dla nich
niewlasciwe.

Uwagi nie sa zasadne, bowiem. zgodnie
z§ 5 projektu programu odlawiane
I umieszczane w schronisku beda jedynie
zwierzeta bezdomne, co oznacza, ze wWw.
postanowienia nie dotycza kotow wolno

zyjacych.

Punkt 2 - Proponuj¢ doda¢: dokarmianie
szczegolnie kotow poddanych sterylizacji
1 kastracji, co przyczyni si¢ do znacznego
ograniczenia  populacji, bowiem to
karmiciel  bedzie  zobligowany do
zabezpieczenia kotow pod wzgledem
rozrodczym.

Uwagi nie uwzglgdniono, bowiem
zgodnie z art. 1la ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002, z pdzn. zm.), program winien
obejmowaé kwestie dokarmiania kotow
wolno zyjacych. Brak jest wigc podstaw
do ograniczenia realizacji tego zadania
tylko do kotow poddanych zabiegom
sterylizacji lub kastracji.
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Punkt 6 - Fundacja ma w swoim zapisie
punkt o ochronie Zycia, wigc usypianie
matych, §lepych kotéw nie jest przez nas
stosowane.

Pierwsza  najwazniejsza  przyczyna,
to kwestia zdrowotna zwierzat. Kotka
przygotowuje si¢ psychicznie do porodu
I caly swoj organizm, dlatego zabranie jej

po porodzie dzieci, powoduje,
ze pozostawia  pokarm,  ktéory  nie
odciagnigty, przyczyni¢ si¢ moze
do zapalenia sutka badz zakazenia
organizmu.

Kolejna bardzo istotna sprawa, to
w przypadku kotek dzikich nie ma
mozliwosci  podania im srodka

na zgubienie pokarmu, dlatego naturalna
koleja jest odchowanie przez kotke

matych kociat, potem ich adopcja
i sterylizacja kotki.
Fundacja ma na uwadze przede

wszystkim dobro zwierzat. Majac bardzo
duze do$wiadczenie adopcyjne, usypianie
miotdw, ktore nie sa w zaden sposob
zdeformowane genetycznie czy chore nie
ma zasadnosci.

Uwagi nie uwzgledniono, bowiem
zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.J. Dz. U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002, z pdézn. zm.) program winien
obejmowa¢ kwestie usypiania S$lepych
miotow.

Punkt 8 - Kto i na jakiej podstawie
wybiera  badz  wskazuje  klinik¢
calodobowa ? W czyjej gestii lezy
wydanie zgody na leczenie kota tejze
klinice? Kto zajmuje si¢ transportem

pokrzywdzonego  kota? Kto placi
za leczenie? Kto odbiera kota po
wyleczeniu 1 gdzie jest pdzniej

umieszczany?

W mys$l postanowien § 11 projektu
programu realizacja zadania polegajacego
na zapewnieniu catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat zostaje
powierzona administratorowi schroniska.

Kto bedzie uprawniony do wydania zgody
na zabieg sterylizacji kota bezdomnego?
W jaki sposob beda te wnioski
weryfikowane? Jaka jest w przewidywana
rola 1 zakres udziatu Fundacji? Jakie sa
ustalenia i wytyczne odno$nie programu
edukacji 1 oswiaty? Kto 1 na jakich
zasadach bedzie ustalat kliniki
przeprowadzajace zabiegi? Kto bedzie
weryfikowat poszczego6lnych kandydatow
1 klinik? Jaka pula pieniedzy jest przez
Urzad Miasta przeznaczona na realizacjg
projektu? Jak beda oznaczone koty
poddane zabiegom?

Uwag nie uwzgledniono

Zasady obowiazujace przy sterylizacji
lub kastracji ~ bezdomnych  zwierzat
przebywajacych w schronisku, w tym
rowniez bezdomnych kotéw, zostaty
okreslone w § 6 projektu programu.
Natomiast w mysl postanowien § 4 ust. 2
projektu programu, akcje sterylizacji
i kastracji wolno zyjacych kotow, ktore
przebywaja na terenie miasta Tomaszowa

Mazowieckiego, beda przeprowadzane
zgodnie z  zasadami  okreslonymi
w odrgbnym regulaminie, €O 0znacza,

ze uwagi beda mogly by¢ rozpatrywane
przy tworzeniu ww. regulaminu.
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Uwagi przedstawione w opinii Kota Eowieckiego nr 39 ,,Blekitne Zrodia”

Rozstrzygnigcie W sprawie rozpatrzenia

Lp. Tre$¢ uwag przedstawionych w opinii uwag wraz z uzasadnieniem

1. | Widze sprzeczno$¢ migdzy Rozdziatem 3 | Uwag nie uwzgledniono.
I Rozdzialem 5. Wszedzie na $wiecie | W rozdziale 3 programu uregulowane
(np. Europa Zachodnia ) odchodzi si¢ od | zostaly jedynie kwestie dokarmiania
dokarmiania ,,dziko” zyjacych zwierzat, | wolno  zyjacych kotéw, brak jest
aw szczegolnosci tych ktorych jest | natomiast  jakichkolwiek  uregulowan
w nadmiarze (np. golgbi w miastach, | dotyczacych dokarmiania dzikich
dzikéw i jeleniowatych w lasach), | zwierzat.
tzn. ktére nie znajduja dostatecznej ilosci | W my$l postanowien art. 1la ust. 5
pozywienia w przyrodzie i powoduja | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
nadmierne  szkody =~ ws$rdd  innych | 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2003 r.
wspotzyjacych osobnikow (np. ptakow | Nr 106, poz. 1002, z pdézn. zm.) koszt
$piewajacych) lub w uprawach polnych | realizacji  programu  ponosi  gmina,
lub le$nych czy zabytkow. CO oznacza, ze ponosi ona rowniez koszt
Uwazam, ze dokarmianie kotow i psow | dokarmiania wolno zyjacych kotow.
jest trudne do zrealizowania (spoteczni
opiekunowie) i powinno by¢ realizowane
tylko przez prywatne osoby (mito$nikow),
a nie na koszt miasta.
Natomiast  realizacje = Rozdzialu 5
catkowicie popieram, a koszty
na dokarmianie powinno si¢ przeznaczy¢
na propagowanie (reklamy) sterylizacji
przez ustalenie miejsca i godzin.

2. | Popieram, jednoznacznie Rozdziat 9 | Brak uwag do rozpatrzenia.
i jestem bardzo ciekaw, czy bedzie
zrealizowany. Dotad nie widzialem

weterynarza w miejscu kolizji drogowej
ze zwierzetami. Nawet policja nie wie,
ze do obowiazkoéw gminy nalezy podjgcie
odpowiednich dzialan, a najczesciej
powiadamiaja mysliwych, do ktérych taki
obowiazek absolutnie nie nalezy (patrz:
dostrzelony 1o§ w Warszawie, dzik
w Tomaszowie Maz.).
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