Tomaszéw Mazowiecki, dnia 8 marca 2012 r.
WIM.0006.2.2012

Stanowisko
dotyczace rozpatrzenia uwag zgloszonych podczas konsultacji ogloszonych
przez Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
od dnia 3 lutego do dnia 10 lutego 2012 r.
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012.”

Uwagi 1 opinie do projektu uchwaty Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012” mogly zglaszaé
organizacje pozarzadowe i1 inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego,
z wykorzystaniem formularza, mozliwego do pobrania ze strony internetowej Urzedu Miasta,
ktory mozna bylo sktada¢ w Kancelarii Ogolnej Urzedu Miasta w Tomaszowie Mazowieckim

lub droga elektroniczna na adres e-mail: wim@tomaszow-maz.pl

Komorka organizacyjna odpowiedzialna za przeprowadzenie konsultacji byl Wydziat

Inzyniera Miasta Urz¢du Miasta w Tomaszowie Mazowieckim.

Do projektu ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2012” przedstawionego

do konsultacji przedtozono dwa formularze z uwagami zgloszonymi przez:

1) panig Mieczystawg Gozdzik - Prezes Tomaszowskiego Towarzystwo Mitosnikow i Opieki
nad Zwierzg¢tami (jako zalacznik do pisma z dnia 6 lutego 2012 r. );

2) pania Mari¢ Sowinska - wolontariuszke¢ Tomaszowskiego Towarzystwo Mitosnikow

i Opieki nad Zwierzgtami w Polsce (jako zatacznik e-mail’a z dnia 10 lutego 2012 r.).

Z uwagi na to, ze w formularzu ztozonym przez pania Mari¢ Sowinska nie podano nazwy
organizacji lub podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie oraz nie okreslono statusu osoby zglaszajacej] w organizacji,
nalezy uznaé, ze uwagi zawarte w tym formularzu nie zostaly zgloszone w imieniu
organizacji pozarzadowej lub podmiotu wymienionego w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego. Z powyzszych wzgledow uwagi zawarte w ww. formularzu nie moga

podlega¢ rozpatrzeniu w ramach niniejszych konsultacji.
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Uwagi wniesione przez Tomaszowskie
Towarzystwo Mito$nikow i Opieki nad
Zwierzetami w Polsce

Wskazanie
czesci ..
© L. Uzasadnienie
do ktorej
do wnoszonych uwag
wnoszone
sa uwagi

Rozstrzygnigcie
W sprawie rozpatrzenia uwag
whniesionych przez
Tomaszowskie Towarzystwo
Mito$nikow i Opieki nad Zwierzgtami
w Polsce
wraz z uzasadnieniem

Uwaga o Program powinien zawiera¢ wyrazne
charakterze | odniesienie do art. 2 pkt 5 ustawy
ogolnym 0 ochronie zwierzat, ktory precyzuje,
ze zwierz¢tami bezdomnymi sa
wylacznie zwierzeta domowe,
rozumiane jako zwierzeta tradycyjnie
przebywajace z czlowiekiem, ktore
uciekty, zablakaly sig, zostaty
porzucone 1 nie ma mozliwosci
ustalenia ich wlasciciela lub innej
osoby, pod opieka ktorej mogly
pozostawac.

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu
natre$¢ art. 4 pkt 16 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106 poz. 1002,
Zpbézn. zm.), zgodnie z ktorym
zwierzetami bezdomnymi moga by¢ nie
tylko zwierzeta domowe, ale réwniez
zwierzgta gospodarskie.

Rozdzial 1 | Wnosimy o zastapienie stowa
§1 pkt 3 ,odlawianie” stowem ,,wylapywanie”

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu
natres¢ art. 1la ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106
poz. 1002, z poézn. zm.), zgodnie
z ktorym program winien obejmowaé
odtawianie bezdomnych zwierzat.

Rozdziat2 | Zapis, iz administrator schroniska
§2.2 zobowigzany jest do przyjecia
wszystkich  bezdomnych zwierzat
z terenu Miasta jest nieprecyzyjny.
Tomaszowskie schronisko
przystosowane jest w chwili obecnej
wytacznie do przyjmowania pséw,
ailos¢ miejsc to 107  sztuk.
Tomaszowskie schronisko nie
posiada pomieszczen dla innych
gatunkéw  zwierzat (np.. Kkoty,
tabedzie, itp.).

Uwagi nie uwzgledniono.

Zapis o tresci ,,wszystkie bezdomne
zwierzgta” jest bowiem jednoznaczny, a
wielko$¢ schroniska dla bezdomnych
zwierzat oraz brak w schronisku
pomieszczen dla niektorych gatunkow
zwierzat, nie stanowi przeszkody
w okresleniu celow, jakie maja by¢
realizowane w ramach programu.

Rozdziat 3 | Czy Miasto zapewni administratorowi
§3.2 schroniska karmg dla kotoéw, ktéra ma
by¢  przekazywana  spotecznym
opiekunom lub uwzgledni w budzecie
na realizacje programu $rodki na jej
zakup?

Uwaga zostala przedstawiona w formie
pytania, bez wskazania proponowanych
rozwiazan.

Koszt zakupu karmy dla kotoéw winien
zosta¢  uwzgledniony w  ofercie
skladanej przez podmiot ubiegajacy si¢
o udzielenie zamdwienia publicznego
na wykonanie ustugi polegajacej
na prowadzeniu schroniska dla
bezdomnych zwierzat.




Rozdziat 3
§4.1

W  akapicie pierwszym, zapis,
iz, moga by¢ przeprowadzane akcje
sterylizacji”, nalezy zastapi¢
,powinny by¢ przeprowadzane akcje
sterylizacji”.

Z treSci uwagi wynika, ze dotyczy ona
rozdziatu 5 - § 7 ust. 1.

Uwagi nie uwzgledniono, bowiem
zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106
poz. 1002, z p6ézn. zm.) obligatoryjne
jest uwzglednienie w  programie
sterylizacji lub  kastracji  zwierzat
W schroniskach dla zwierzat.

Natomiast poprzez ujecie w programie
akcji sterylizacji albo kastracji psow
i kotow, ktérych wiasciciele
zamieszkuja na  terenie  miasta
Tomaszowa Mazowieckiego, wskazany
zostal jedynie kierunek dodatkowych
dziatan. Jednakze beda one
przeprowadzane tylko wtedy, gdy
po podpisaniu uméw z podmiotami,
ktére beda realizowaly pozostale
elementy programu, w budzecie miasta
pozostana wolne $rodki, ktére bedzie
mozna przeznaczy¢ na ww. akcje.

Rozdzial 4
§5.1

Wnosimy o doprecyzowanie zapisu
0 ,,statym” charakterze wylapywania
(zamiast ,,odlawiania”~ patrz pkt
powyzej). Czy chodzi o calodobowy
dyzur, czy tez powtarzalnos¢ akcji
wylapywania??

Uwagi nie uwzgledniono.

Okreslenie w § 5 ust. 1 programu,
ze odlawianie bezdomnych zwierzat

z terenu miasta Tomaszowa
Mazowieckiego ma charakter staly jest
jednoznaczne i nie wymaga

doprecyzowania.

Rozdziat 7
§ 9.1

Usypianie Slepych miotéw nalezy
do kompetencji lekarza weterynarii,
anie do administratora. Obowiazek
ten, powinien by¢  zapisany
W umowie, jaka Miasto zawiera
Z lekarzem weterynarii wykonujacym
zabiegi  kastracji i  sterylizacji.
Ponadto, tylko lekarz weterynarii
moze naby¢ leki przeznaczone
do usypiania zwierzat.

Rozdziat 7
§9.2

Administrator schroniska przyjmuje
Slepe mioty, ale nie moze ich usypiac,
patrz punkt powyze;.

Uwag nie uwzgledniono, bowiem
zgodnie z art. 1la ust. 4 w zwiazku
z ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (tj. Dz. U.
22003 r. Nr 106 poz. 1002, z pdzn.
zm.) realizacja zadania polegajacego
na usypianiu $lepych miotow moze
zostaé powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat.
Oznacza to, ze ww. zadanie bedzie
realizowane  przez  administratora
schroniska w ramach wykonywania
ustugi polegajacej na prowadzeniu
schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Podmiot ten w celu wykonania tego
zadania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami bedzie zobowiazany
do podpisania ~ stosownej  umowy
z lekarzem weterynarii.




Rozdziat 9
§11

Administrator schroniska dla
zapewnienia  catlodobowej  opieki
weteranaryjnej dla zwierzat
poszkodowanych ~w  wypadkach
drogowych bedzie musiat zatrudnié
lekarza weterynarii. Po pierwsze,
spowoduje to znaczny  wzrost
kosztow funkcjonowania schroniska,
gdyz oprocz wynagrodzenia nalezy
bezwzglednie przygotowac i
wyposazy¢ gabinet weterynaryjny.
Po  drugie, jak weryfikowac,
czy zwierz¢ ucierpialo w wypadku
iczy faktycznie jest bezdomne.
Po trzecie, pomoc  weterynaryjna
bedzie Swiadczona darmowo
na terenie Miasta, w ktorym dziata
kilkanascie gabinetow weterynaryj-
nych 1 istnieje realna grozba,
ze lekarze prowadzacy te gabinety
zostana  narazeni na  spadek
dochodow.

Uwagi nie uwzgledniono, bowiem
zgodnie z art. 1la ust. 2 pkt 8
W zwiazku z ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106 poz. 1002,
Zp6ézn. zm.)  program  winien
obejmowac¢ zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen  drogowych z  udziatem
zwierzat, a gmina powinna ponosic
koszty  realizacji tego  zadania.
Powierzenie realizacji ww. zadania
administratorowi schroniska jest celowe
z uwagi na to, ze administrator ma
obowiazek zatrudnienia lekarza
weterynarii do realizacji innych zadan
w zakresie opieki weterynaryjnej.
W takiej sytuacji koszt realizacji tego
zadania winien zosta¢ uwzgledniony
w ofercie sktadanej przez podmiot
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie ushugi
polegajacej na prowadzeniu schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

Rozdzial 11
§13

Czy na  potrzeby  programu
przeprowadzono symulacje kosztow?
Jesli tak, to symulacja taka powinna
by¢ obligatoryjnie  zalaczona do
programu, tak, aby  podmiot
ubiegajacy si¢ o  prowadzenie
schroniska mogl ja uwzgledni¢c w
swoich kalkulacjach. Jesli nie, to
proponujemy zapisanie minimalnej
kwoty  rocznej na  realizacje
programul.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Podawanie konkretnej kwoty, ktora
zostala zabezpieczona w budzecie
Gminy-Miasto Tomaszow Mazowiecki
na rok 2012 na realizacj¢ programu nie
jest zasadne, gdyz kwota ta w trakcie
roku budzetowego moze ulegad
zmianom. W konsekwencji kazda
zmiana tej kwoty wprowadzona
dobudzetu pociagalby za  soba
konieczno$¢ podejmowania uchwaty
W sprawie zmiany programul.

Podmiot ubiegajacy si¢ o prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat,
zamiast opiera¢ si¢ na symulacjach
kosztow przeprowadzonych dla potrzeb
programu, powinien  uwzglednia¢
w swoich  kalkulacjach  faktycznie
ponoszone koszty.

Zatwierdzam:




