Nr Rej. 4/PN/2011





     Tomaszów Maz. 16.12.2011 roku
OGŁOSZENIE 
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Miejski Zakład Komunikacyjny w Tomaszowie Maz. działając w myśl art. 92  Ustawy Prawo Zamówień Publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010r  Nr 113 poz. 759 ) informuje o rozstrzygnięciu postępowania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest regeneracja części zamiennych do autobusów: 

Zadanie Nr 1 - Podzespoły elektryczne,


Zadanie Nr 2 - Podzespoły pneumatyczne,


Zadanie Nr 3 - Podzespoły układu kierowniczego, zawieszenia i elementy zawieszeń,


Zadanie Nr 4 - Elementy silnika, sprzęgła i wały napędowe.

W wyznaczonym terminie wpłynęły cztery oferty (dla poszczególnych zadań zgodnie z poniższym wykazem), które zostały ocenione przez Komisję Przetargową. 

Punktacja:
Zadanie 1:

Oferta nr 1 – Zakład Produkcyjno-Handlowy Hurtownia Części Zamiennych Jan Tarapata
Adres
    39-332 Tuszów Narodowy 3

Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  57,72 pkt.

Oferta nr 2 – „Kilian” Sp. z o. o. 

Adres          39-303 Mielec  ul. Majowa 34
Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  88,31 pkt.

Oferta nr 3 – Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna 
Adres          39-300 Mielec  Podleszany 188A
Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  100 pkt.
Oferta nr 4 –  REG-MAR Marcin Rzemień
Adres          38-120 Czudec Przedmieście Czudeckie 158
Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  93,58 pkt.

Maksymalna możliwa liczba punktów w kryterium cena ofertowa : 100,00 pkt.

Komisja uznała postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego za ważne 
i wybrała do realizacji ofertę Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna .
Uzasadnienie wyboru oferty:
Oferty nie podlegają odrzuceniu w trybie przepisów art. 89, oferta – Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna ,  zawiera najniższą cenę spośród ofert ocenionych, a tym samym jest najkorzystniejsza w rozumieniu przepisów art. 2 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010r  Nr 113 poz. 759 )  wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w trybie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Zadanie 2:

Oferta nr 1 – Zakład Produkcyjno-Handlowy Hurtownia Części Zamiennych Jan Tarapata
Adres
    39-332 Tuszów Narodowy 3

Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  38,75 pkt.

Oferta nr 2 – „Kilian” Sp. z o. o. 

Adres          39-303 Mielec  ul. Majowa 34
Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  75,36 pkt.

Oferta nr 3 – Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna 
Adres          39-300 Mielec  Podleszany 188A

Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  100 pkt.
Maksymalna możliwa liczba punktów w kryterium cena ofertowa : 100,00 pkt.

Komisja uznała postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego za ważne 
i wybrała do realizacji ofertę Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna .
Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferty nie podlegają odrzuceniu w trybie przepisów art. 89, oferta – Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna ,  zawiera najniższą cenę spośród ofert ocenionych, a tym samym jest najkorzystniejsza w rozumieniu przepisów art. 2 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010r  Nr 113 poz. 759 )  wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w trybie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Zadanie 3:

Oferta nr 1 – Zakład Produkcyjno-Handlowy Hurtownia Części Zamiennych Jan Tarapata
Adres
    39-332 Tuszów Narodowy 3

Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  100 pkt.

Oferta nr 3 – Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna 
Adres          39-300 Mielec  Podleszany 188A

Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  82,10 pkt.
Oferta nr 4 –  REG-MAR Marcin Rzemień

Adres          38-120 Czudec Przedmieście Czudeckie 158
Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  88,43 pkt.

Maksymalna możliwa liczba punktów w kryterium cena ofertowa : 100,00 pkt.

Komisja uznała postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego za ważne 
i wybrała do realizacji ofertę Zakład Produkcyjno-Handlowy Hurtownia Części Zamiennych Jan Tarapata.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferty nie podlegają odrzuceniu w trybie przepisów art. 89, oferta – Zakład Produkcyjno-Handlowy Hurtownia Części Zamiennych Jan Tarapata,  zawiera najniższą cenę spośród ofert ocenionych, a tym samym jest najkorzystniejsza w rozumieniu przepisów art. 2 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010r  Nr 113 poz. 759 )  wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w trybie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Punktacja:
Zadanie  4:

Oferta nr 1 – Zakład Produkcyjno-Handlowy Hurtownia Części Zamiennych Jan Tarapata
Adres
    39-332 Tuszów Narodowy 3

Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  53,40 pkt.

Oferta nr 2 – „Kilian” Sp. z o. o. 

Adres          39-303 Mielec  ul. Majowa 34
Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  60,67 pkt.

Oferta nr 3 – Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna 
Adres          39-300 Mielec  Podleszany 188A

Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  100 pkt.
Oferta nr 4 –  REG-MAR Marcin Rzemień

Adres          38-120 Czudec Przedmieście Czudeckie 158
Liczba punktów w kryterium cena ofertowa:  98,19 pkt.

Maksymalna możliwa liczba punktów w kryterium cena ofertowa : 100,00 pkt.

Komisja uznała postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego za ważne 
i wybrała do realizacji ofertę Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna .
Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferty nie podlegają odrzuceniu w trybie przepisów art. 89, oferta – Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „Familia” Gibała  K.G.J.A. Spółka Jawna ,  zawiera najniższą cenę spośród ofert ocenionych, a tym samym jest najkorzystniejsza w rozumieniu przepisów art. 2 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2010r  Nr 113 poz. 759 )  wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w trybie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
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