                         Tomaszów Mazowiecki, dn. 29.09.2011
DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

ZNAK POSTĘPOWANIA: KRP.271.1.28.2011

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie, art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst. jednolity Dz. U. z dnia 25 czerwca 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), którego przedmiotem jest: „Budowa ulicy Cegielnianej – łącznik ulicy Brukowej w Tomaszowie Maz
Numer ogłoszenia o zamówieniu: 225223 - 2011; data zamieszczenia: 23.08.2011

Działając zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamiam,                                 iż Zamawiający dokonał oceny i porównania złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu. Zgodnie      ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia jedynym kryterium, jakim kierował się Zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej była cena brutto. Zamawiający zgodnie ze wskazaną                         w specyfikacji formułą dokonał oceny punktowej złożonych ofert, co przedstawia poniższa tabela.

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub 

nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Ilość pkt
	Kolejność ofert wg kryterium ceny
	Cena zł. brutto

	1
	Rembor sp. z o.o.

ul. Zawadzka 144

97-200 Tomaszów Maz.
	90.43
	2 w kolejności
	319 269,07

	2
	B. Jeziorska , M. Jeziorski 

„ASDROG S.C.”

uL. Spalska 112

97-200 Tomaszów Mazowiecki
	100
	1 w kolejności
	288 723,21

	3
	Sławomir Wojciech Jeżak

PPHU KAMCZAR

ul. Ludowa 1/3 m. 3

95-040 Koluszki
	74.24
	3 w kolejności
	388 917,44

	4
	Jarosław Bebak

Usługi Budowlane 

Bebak Jarosław

ul. Połanieckiego 4

97-300 Sulejów
	
	Oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
	334 616,13


Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta złożona przez:

ASDROG S.C., UL. Spalska 112, 97-200 Tomaszów Mazowiecki 

odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych oraz                        w specyfikacji i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Za realizację przedmiotowego zamówienia Wykonawca zaproponował najniższą cenę brutto w wysokości 288 723,21 pln, co jest równoznaczne z przyznaniem maksymalnej liczby punktów (100)            i uzyskaniem zamówienia publicznego.

Termin podpisania umowy ustalam na dzień 05.10.2011 r. w siedzibie Zamawiającego. 
Wykonawca:

Rembor sp. z o.o., ul. Zawadzka 144, 97-200 Tomaszów Maz.
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Wykonawca:

Jarosław Bebak Usługi Budowlane Bebak Jarosław, ul. Połanieckiego 4, 97-300 Sulejów 

Oferta wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść jest niezgodna z treścią siwz.
Jak stanowił paragraf 9 ust. 2 pkt 3 oraz paragraf 18 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wykonawca składający ofertę winien złożyć kosztorys ofertowy sporządzony metodą uproszczoną przy czym wymogiem było, aby opisy robót pozycji kosztorysowych, rodzaj materiałów, parametry techniczne, jednostki miar i ilości w kosztorysach ofertowych odpowiadały opisom robót pozycji kosztorysowych, rodzajowi materiałów, parametrom technicznym, jednostkom miar i ilościom                       z kosztorysów nakładczych zamawiającego. W przedstawionym przez Wykonawcę kosztorysie „branża drogowa” brakuje wycenionych pozycji od nr 48-58. Wobec powyższego mając na względzie zapisy zawarte w paragrafie 18 ust. 8 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający przyjmuje, że oferta jest niezgodna z treścią specyfikacji, gdy wykonawca nie uwzględni wszystkich pozycji kosztorysowych lub nie dokona ich wyceny, co w przedmiotowym stanie faktycznym ma miejsce.

Jak stanowi art. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych treść oferty musi odpowiadać specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W przeciwnym wypadku zamawiający zobligowany jest odrzucić ofertę wykonawcy.
Reasumując powyższe, jeżeli zaoferowany przedmiot zamówienia nie spełnia oczekiwań zamawiającego na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiający zobligowany jest do odrzucenia takiej oferty. Jak stanowi orzecznictwo „niezgodność treści oferty z siwz ma mieć charakter zasadniczy                  i nieusuwalny, dotyczyć powinna sfery niezgodności zobowiązania zamawianego w siwz oraz zobowiązania oferowanego w ofercie tudzież polegać może na sporządzeniu i przedstawienia oferty                 w sposób niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iż chodzi tu o wymagania siwz dotyczące sposobu wyrażenia, opisania i potwierdzenia zobowiązania/świadczenia ofertowego, a więc wymagania, co do treści oferty, a nie wymagania co do jej formy; a także możliwe być winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodność ta polega – co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposób z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz. (…) Takie stanowisko wynika z wyroku Składu Orzekającego Krajowej Izby Odwoławczej Sygn. akt: KIO 1292/11 wyrok z dnia 29 czerwca 2011 r., oraz KIO 1871/11 z dnia 15 września 2011 r.

Wykonawca:

Sławomir Wojciech Jeżak, PPHU KAMCZAR, ul. Ludowa 1/3 m. 3, 95-040 Koluszki

Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

PAGE  
1

