Tomaszów Mazowiecki, dn. 26.08.2011
DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

ZNAK POSTĘPOWANIA: KRP.271.1.19.2011

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie, art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst. jednolity Dz. U. z dnia 25 czerwca 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), którego przedmiotem jest: „Rozbudowa OSiR w Tomaszowie Mazowieckim – uzupełnienie oferty turystyczno-rekreacyjnej Miasta poprzez przebudowę boiska o sztucznej nawierzchni wraz z infrastrukturą”.

Numer ogłoszenia o zamówieniu: 171702 - 2011; data zamieszczenia: 24.06.2011

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, wykonawcach wykluczonych z postępowania oraz o ofertach odrzuconych
Działając zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych informuję, iż Zamawiający dokonał oceny i porównania złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu. Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia jedynym kryterium, jakim kierował się Zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej była cena brutto. Zamawiający zgodnie ze wskazaną w specyfikacji formułą dokonał oceny punktowej złożonych ofert, co przedstawia poniższa tabela.

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub 

nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Ilość pkt
	Kolejność ofert wg kryterium ceny
	Cena zł. brutto

	1
	Panorama II Sp. z o. o.

ul. Słoneczna 73, 81-605 Gdynia
	--------
	Oferta odrzucona (art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp) 
	3 423 587,49



	2
	Moris – Sport Sp. z o. o.

ul. Równoległa 1, 02-235 Warszawa
	--------
	 Wykonawca wykluczony 

(art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp)


	3 846 938,16



	3
	Inter Hall Sp. z o. o.

ul. Józefowska 6, 40-144 Katowice
	86.92
	2 w kolejności
	4 148 153,63



	4
	Masters S.A.

ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin
	100
	1 w kolejności
	3 605 750,66



	5
	Konsorcjum:

Lider: Saltex Europa Sp. z o. o.

ul. Sudecka 106A, 53-129 Wrocław

Partner: Saltex Oy, Sahatie 1, 62900 Alajarvi
	----------
	Oferta odrzucona
(art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp)
	3 140 394,99



	6
	Polcourt S.A.

ul. Gen. Zajączka 11 lok. C7

01-510 Warszawa
	---------
	Wykonawca wykluczony
(art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp)


	2 957 064,53



	7
	GRAND

Zakład Usługowo – Produkcyjno – Handlowy, Andrzej Grygiel

ul. Jasienna 200, 33-322 Korzenna
	---------
	Wykonawca wykluczony
(art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp)


	4 416 621,27



	8
	TAMEX Obiekty Sportowe S.A.

ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa
	85.17
	3 w kolejności
	4 233 705,51




Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta złożona przez wykonawcę: „Masters” S.A., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych oraz w specyfikacji i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Za realizację przedmiotowego zamówienia wykonawca zaproponował cenę brutto w wysokości 3 605 750,66 pln, co jest równoznaczne z przyznaniem maksymalnej liczby punktów (100) i uzyskaniem zamówienia publicznego.

WYKONAWCA:
Panorama II Sp. z o. o., ul. Słoneczna 73, 81-605 Gdynia

Oferta, złożona do przedmiotowego postępowania zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść jest niezgodna z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Wymagany parametr określony w dokumentacji przetargowej dotyczący wysokości nawierzchni określony został na 50–70 mm. Przedstawione w ofercie badanie laboratoryjne trawy dowodzą, że parametr ten w oferowanym produkcie jest na poziomie 40 mm, a więc, jest niezgodny z treścią siwz. Ponadto parametr ciężaru włókna określony przez zamawiającego musiał wynosić min. 1.200 g / m2. Przestawione badanie laboratoryjne trawy dowodzi, że parametr ten w oferowanym produkcie jest na poziomie 1.100 g/ m2 a więc jest niezgodny z treścią siwz. Jak stanowiła dokumentacja przetargowa tj. opis techniczny boiska tj. (pkt. 4 str. 57 projektu budowlanego, oraz str. 3/14 SSTWIORB), zamawiający wymagał trawy bez maty elastycznej – „System ten jest stosowany bez dodatkowych mat elastycznych”. Tymczasem po dokonaniu analizy dokumentów stwierdzić należy,                    że wykonawca oferuje trawę o wysokości 40 mm w systemie instalowanym na macie o grubości 25 mm (wynika to wprost z badania Labosport str. 5/9 - ostatnia pozycja wskazana w tabeli raportu technicznego), ale także                 z karty technicznej. A zatem jeżeli zaoferowany przedmiot zamówienia nie spełnia oczekiwań zamawiającego na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiający zobligowany jest do odrzucenia takiej oferty. Jak stanowi orzecznictwo „niezgodność treści oferty z siwz ma mieć charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyć powinna sfery niezgodności zobowiązania zamawianego w siwz oraz zobowiązania oferowanego w ofercie tudzież polegać może na sporządzeniu i przedstawienia oferty w sposób niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem,                iż chodzi tu o wymagania siwz dotyczące sposobu wyrażenia, opisania i potwierdzenia zobowiązania/świadczenia ofertowego, a więc wymagania, co do treści oferty, a nie wymagania co do jej formy;                     a także możliwe być winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodność ta polega – co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposób z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz. (…) Takie stanowiska wynika z wyroku Składu Orzekającego Krajowej Izby Odwoławczej Sygn. akt: KIO 1292/11 wyrok z dnia 29 czerwca 2011 r. 
WYKONAWCA:

Moris – Sport Sp. z o. o., ul. Równoległa 1, 02-235 Warszawa
Zamawiający informuje o wykluczeniu Wykonawcy z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z brakiem wyrażenia zgody na przedłużenie okresu związania ofertą oraz brakiem wniesienia wadium na przedłużony okres związania ofertą. Ofertę wykonawcy wykluczonego zamawiający uznaje za odrzuconą na podst. art. 24 ust. 4 pzp.
WYKONAWCA:

Inter Hall Sp. z o. o., ul. Józefowska 6, 40-144 Katowice
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.
WYKONAWCA:

Polcourt S.A., ul. Gen. Zajączka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa

Zamawiający informuje o wykluczeniu Wykonawcy z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z brakiem wyrażenia zgody na przedłużenie okresu związania ofertą oraz brakiem wniesienia wadium na przedłużony okres związania ofertą. Ofertę wykonawcy wykluczonego zamawiający uznaje za odrzuconą na podst. art. 24 ust. 4 pzp.

WYKONAWCA:

Konsorcjum:

Lider: Saltex Europa Sp. z o. o., ul. Sudecka 106A, 53-129 Wrocław

Partner: Saltex Oy, Sahatie 1, 62900 Alajarvi
Oferta, złożona do przedmiotowego postępowania zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść jest niezgodna z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Po dokonaniu analizy oferty zamawiający stwierdził, iż niektóre wymagane parametry nawierzchni nie są zgodne z wymaganiami określonymi w dokumentacji przetargowej. I tak: 

♦ parametr gęstości pęczków musiał wynosić (zgodnie z siwz) min. 7.000 / m2. Przedstawione badanie laboratoryjne dowodzi (Raport z badania SPORTLAB str. 5 z 11), że parametr ten w oferowanym produkcie jest na poziomie 6.825/m2,

♦ parametr ciężaru całkowitego musi wynosić (zgodnie z siwz) min. 2.300 g / m2. Przedstawione badanie laboratoryjne produktu dowodzi, że parametr ten w oferowanym produkcie jest na poziomie 2.218 g/m2 a więc jest niezgodny z siwz.

♦ parametr ciężaru włókna musi wynosić min. 1.200 g / m2. Przedstawione badanie laboratoryjne produktu (Raport z badania SPORTLAB str. 5 z 11) dowodzi, że parametr ten w oferowanym produkcie jest na poziomie 1.139 g/m2 a więc jest niezgodny z siwz. 

A zatem jeżeli zaoferowany przedmiot zamówienia nie spełnia oczekiwań zamawiającego na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiający zobligowany jest do odrzucenia takiej ofert.
WYKONAWCA:

„GRAND” Zakład Usługowo – Produkcyjno – Handlowy, Andrzej Grygiel, ul. Jasienna 200,                        33-322 Korzenna

Zamawiający informuje o wykluczeniu Wykonawcy z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z brakiem wyrażenia zgody na przedłużenie okresu związania ofertą oraz brakiem wniesienia wadium na przedłużony okres związania ofertą. Ofertę wykonawcy wykluczonego zamawiający uznaje za odrzuconą na podst. art. 24 ust. 4 pzp.
WYKONAWCA:

„TAMEX” Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona                    w tabeli powyżej.
Termin podpisania umowy ustalony zostaje na dzień 01.09.2011 r.
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