UCHWALA NR XXXV1/325/2009
RADY MIEJSKIEJ TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO
z dnia 28 stycznia 2009 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Spotke ,,FORTUNA”
Spoltka z o.0. z siedziba w Warszawie na uchwale Rady Miejskiej
Tomaszowa Mazowieckiego Nr XXX/256/08 z dnia 27 sierpnia 2008 r.
w sprawie opinii o lokalizacji salonu gier na automatach w Tomaszowie
Mazowieckim przy ul. Tkackiej 2.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r., Nr 162, poz.1692,
72005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz. 268,
Nr 208, poz. 1536, Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831, Nr 221,
poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, Nr 1171, Nr 216, poz. 1367) oraz art.18 ust.1 pkt 15 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167,
poz. 1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337, z2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111,
Nr 223, poz. 1458) Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego przedktada do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi odpowiedZ na skarge wniesiong przez Spdtke ,FORTUNA”
Spétka z o0.0. z siedziba w Warszawie na uchwale Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego Nr XXX/256/08 z dnia 27 sierpnia 2008 r. w sprawie opinii o lokalizacji
salonu gier na automatach w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Tkackiej 2.

2. Tre$¢ odpowiedzi stanowi zatgeznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
do podpisania odpowiedzi na przedmiotows skarge.

2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
do udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu — Beacie Janik oraz radcy prawnemu -
Pawlowi Chodzickiemu do reprezentowania Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
w postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w £odzi, a w przypadku
wniesienia skargi kasacyjnej — przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
do przekazania skargi wraz z aktami sprawy do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

§ 3. Ninigjsza uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia, z moca obowigzujaca
od dnia 14 stycznia 2009 roku.

j fyﬂaz.
Zenon Ad amégaski



Zalacznik Nr 1

do uchwaly Nr XXXV1/325/09

Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego

W sprawie

odpowiedzi na skargg wniesiong przez

Spoitke ,,FORTUNA” Spotka z 0.0. z siedziba w Warszawie
na uchwate Rady Miejskiej

Tomaszowa Mazowieckiego Nr XXX/256/08

Z dnia 27 sierpnia 2008 r.

w sprawie opinii o lokalizacji salonu gier na automatach
w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Tkackiej 2.

Tomaszéw Maz., dnia 14 stycznia 2009 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

Skarzagca: FORTUNA Sp. z 0.0. w Warszawie

ul. B. Prusa 2
00-493 Warszawa

adres do korespondenciji:

Filia w Ostrédzie

ul, Drweca 21
14-100 Ostroda

Organ administracji: Rada Miejska
Tomaszowa Mazowieckiego

ul. POW 10/16
97-200 Tomaszé6w Mazowiecki

Odpowiedz na skarge

Odpowiadajac na skarge spotki FORTUNA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2008 roku, wniesiong na uchwalg Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego Nr XXX/256/08 z dnia 27 sierpnia 2008 roku w sprawie opinii o Jokalizacji
salonu gier na automatach w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Tkackiej 2, Rada Miejska

wnosi o oddalenie zlozonej skargi, jako bezzasadnej.



Uzasadnienie

W wyniku zloZonego wniosku przez spétke FORTUNA Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, Rada Miejska w Tomaszowie Mazowieckim podjeta uchwate Nr XXX/256/08
z dnia 27 sierpnia 2008 roku, ktérg negatywnie zaopiniowata lokalizacje salonu gier na
automatach w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Tkackiej 2.

W ocenie Rady Miejskiej chybiony jest zarzut sformulowany w skardze, jak
réwniez argumentacja przytoczona na jego poparcie, jakoby podjecie zaskarzonej uchwaly
negatywnie opiniujacej lokalizacje salonu gier stanowilo naruszenie art. 2 i art. 7
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 32 ust 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku o grach
i zakladach wzajemnych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27, z p6Zn. zm.) wniosek o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier
w kosci, gry bingo, zakladow wzajemnych, gier na automatach oraz gier na automatach
o niskich wygranych powinien zawiera¢ m. in. opini¢ rady gminy o lokalizacji oérodka gier.
Naduzyciem ze strony skarzacej jest zawarte w skardze stwierdzenie, powolujace sig na ww,
regulacje, iz jedynie wydanie pozytywnej opinii rady gminy stanowi konieczng przeslanke
do udzielenia zezwolenia przez wlaéciwy organ na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
salonu gier na automatach. Przepis art. 32 ust 1 powolanej ustawy wskazujagc wymogi
formalne, jakie powinien speinia¢é wniosek ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia na
prowadzenie salonu gier, stanowi o opinii rady gminy o lokalizacji osrodka giér, jako
jednym z tych warunkow formalnych. W zZaden natomiast sposéb nie mozna z tej regulacji
odczytaé, iz opinia rady gminy powinna by¢ pozytywna, jak bezpodstawnie sugeruje
skarzaca.

Przyjete w art. 32 ust 1 pkt 15 ustawy o grach i zakladach wzajemnych
rozwigzanie pozwala uznaé, iz ustawodawca adresujac te norme, z jednej strony do
podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
gier, z drugiej zas do rady gminy, ktéra zobligowana jest do wyrazenia opinii o lokalizacji
oérodka gier, pozostawil tej drugiej swobode co do kierunku formulowanej opinii. Ustawa
nie wskazuje przy tym takze kryteriow ktérymi powinien kierowaé si¢ organ gminy
wyrazajac opinie¢ na temat lokalizacji o$rodka gier. Kwestia ta pozostawiona zostata
swobodnemu uznaniu rady gminy uprawnionej do wydania opinii. W zwigzku z tym
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata, negatywnie opiniujaca lokalizacje salonu gier
przy ul. Tkackiej 2 w Tomaszowie Mazowieckim, miesci si¢ w granicach swobody
przyznanej przez ustawodawce organowi stanowigcemu gminy, a co za tym idzie nie moze

by¢ oceniona jako bezprawne dzialanie tegoz organu.



W konsekwencji powyzszego skoro Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego
zgodnie z prawem wyrazila negatywna opinie w sprawie lokalizacji salonu gier, to brak jest
podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia interesu prawnego spotki FORTUNA.
O naruszeniu interesu prawnego innego podmiotu mozna, bowiem mowi¢ jedynie
w sytuacji podjecia dziatan sprzecznych z prawem. Jedynie bezprawne dzialanie moze
prowadzi¢ do naruszenia cudzej sfery praw i obowigzkow. W przypadku skarzacej spotki
podjecie uchwaly w sprawie negatywnej opinii dotyczacej lokalizacji salonu gier mogto,
co najwyzej kolidowaé z interesem o charakterze faktycznym, nie za$ prawnym sp6tki
Skarzaca spotka zdaje sie przecenia¢ znaczenie wyrazonej opinii o lokalizacji salonu gier,
twierdzac, iz unicestwita ona mozliwo§é ubiegania sie o zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie gier. Jak juz wyzej wskazano opinia rady gminy w tym przedmiocie
jest tylko jednym z warunkéw formalnych wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier i nie ma charakteru wigzacego dla organu wydajacego
zezwolenie. WyrazZenie negatywnej opinii miescilo sie natomiast w granicach swobody
wyznaczonej art. 32 ust 1 pkt 15 ustawy o grach i zakladach wzajemnych, kt6ry to przepis
nie moze by¢ traktowany jako zZrodio roszczeri podmiotu ubiegajgcego sie w przysziosci
o zezwolenie, kierowanych do rady gminy o wydanie pozytywnej opinii. Przyjecie
zapatrywania strony skarzacej w powyiszym zakresie oznaczaloby, Ze w kazdym
przypadku wyrazenia przez rade gminy negatywnej opinii o lokalizacji salonu gier dochodzi
do naruszenia interesu prawnego podmiotu, ktéry zamierza podja¢ dzialalnoéé w zakresie
gier, to za$ pociggatoby Loniecznosé stwierdzenia niewaznoéei kazdej uchwaly zawierajgcej
taka opinie. W konsekwencji przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby zatem skrepowanie
rady gminy co do kierunku opinii wyrazanej na podstawie art. 32 ust 1 pkt 15 ustawy
o grach { zaktadach wzajemnych, to zaé jest nie do przyjecia ze wzgledu na wyznaczong
przez ustawodawce swobode organu stanowigcego gminy w tym zakresie.

Nietrafnie skarzgca zarzuca, iz wobec braku pisemnego uzasadnienia zaskarzonej
uchwaly naruszone zostaty art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Zaden przepis prawa nie naklada,
bowiem na rade gminy obowigzku uzasadniania uchwaty zawierajacej opinie o lokalizacji
osrodka gier. Zgodzi¢ nalezy sie z ogdlna teza wyrazong w wyroku NSA z dnia 8 czerwca
2006 roku sygn. I1 OSK 410/06 (publ. ONSAIWSA z 2007 r. Nr 2 poz. 48), ze w odniesieniu
do rozstrzygnigé organéw wiadzy publicznej istnieje obowigzek uzasadnienia. Jednakze
w ocenie Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego, pomijajac juz okoliczno$¢, ze
ww. wyrok zapad! na tle odmiennego stanu prawnego i faktycznego, trudno kwalifikowaé
wyrazenie opinii o lokalizacji salonu gier w kategoriach rozstrzygniecia sprawy publicznej,
a co za tym idzie stawia¢ wymog pisemnego uzasadnienia wyrazonego aktu woli. Zgodnie

z potocznym rozumieniem, do ktérego nalezy si¢ odwola¢, opinia to mniemanie



przekonanie, poglad, ocena (por. Stownik jezyka polskiego pod red, M. Szymczaka t. II
str. 527 Wyd. PWN Warszawa 1979 r.). Zatem wyrazenie opinii przez rade gminy jest
jakosciowo innym aktem woli tego organu niz rozstrzygniecie o sprawie publicznej, kitre to
pojecie kryje w sobie wladcze postanowienie, decydowanie czy tez wplywanie w sposob
ostateczny, przesadzajacy na wynik okre$lonej sprawy publicznej. W tym kontekscie jako
zbyt daleko idacy uznaé nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18 grudnia 2006 roku (sygn. akt II SA/Ol
823/06) - na ktéry powoluje si¢ skarzaca - jakoby uchwata zawierajgca opinie w sprawie
lokalizacji oérodka gier wymagata uzasadnienia.

Przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowi, Ze organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. W przypadku wyrazania opinii na temat lokalizacji oérodka
gier, podstawe prawna oraz granice w jakich porusza¢ si¢ moze rada gminy wyznacza art. 32
ust 1 pkt 15 ustawy o grach i zakladach wzajemnych. Z przepisu tego wynika natomiast, iz
opinia winna odnosi¢ si¢ jedynie do proponowanej lokalizacji o$rodka gier. Zaskarzona
uchwata Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego zawiera w swej treéci opinig odnoszaca
sie do lokalizacji salonu gier, a w zwigzku z tym wyrazZona opinia mieéci si¢ w granicach
wyznaczonych ww. przepisem prawa. Zwazywszy na charakter opinii o lokalizacji osrodka
gier - jako aktu woli rady gminy odmiennego od rozstrzygnig¢ w sprawach publicznych -
oraz ustanowiony przez ustawodawce zakres swobodnego uznania organu, tak co do
kierunku opinii, jak i kryteriéw branych pod uwagg przy tej ocenie, trudno réwniez mowic,
iz uszczerbku doznala zasada demokratycznego pafistwa prawa wyrazona w art. 2
Konstytucji RP z uwagi na to, ze zaskarzona uchwata nie zawierala pisemnego uzasadnienia.
Skarzaca argumentuje, iz brak wskazania w uchwale motywow uniemozliwia ocene
argumentéw obiektywnie uzasadniajgcych stanowisko radnych oraz weryfikacje uchwaty
Rady Miejskiej. Rodzi si¢ tu pytanie czemu miataby stuzyé wspomniana weryfikacja - poza
spelnieniem oczekiwafi skarzgcej co do wydania pozytywnej opinii - skoro wyrazenie
stanowiska o lokalizacjii salonu gier miescilo si¢ w ramach swobodnego uznania
przyznanego radzie przepisem art. 32 ust 1 pkt 15 powolanej wyzej ustawy, za$ przepis ten
nie wprowadza wymogu aby opinia uzasadniona byla obiektywnie istniejacymi
okolicznodciami. Co wigcej tresé tej regulacji uprawnia do wniosku, iz u podstaw opinii
moga lezed takze subiektywne wzgledy.

Bezpodstawne sa takze twierdzenia skarzacej, iz wyrazona w zaskarzonej
uchwale opinia nie dotyczy lokalizacji salonu gier, a tym samym nie spelnia wymogu art. 32
ust 1 pkt 15 ustawy. Tres¢ zaskarzonej uchwaly jestjednoznaczna i wyraZnie stwierdza, iz
Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego negatywnie opiniuje lokalizacje salonu gier na

automatach w Tomaszowie Mazowieckim przy ul Tkackiej 2. Dywagacje skarzacej na



temat motyw6w radnych, glosujacych nad uchwata, powolujace si¢ na publikacje prasowe,
nie moga by¢ brane pod uwage, skoro wzmianki prasowe nie pochodzg od Rady Miejskie;
Tomaszowa Mazowieckiego.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego wnosi jak

na wstegpie.

]

Przewsdniczacy Rady Micjskiej

Zenon Adym Laski



