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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego znak KRP.271.1.8.2011,
prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sa: Roboty
remontowe w Gimnazjum Nr 2 przy ul. Warszawskiej 95/97 w Tomaszowie
Mazowieckim.

Dzialajac w imieniu Zamawiajgcego — Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki, zgodnie z
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (zwana dalej Pzp)
zawiadamiam, iz dokonano oceny i poréwnania zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu i specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, jedynym kryterium, jakim kierowat sie Zamawiajacy przy wyborze oferty
najkorzystniejszej bylta cena oferty brutto.

Zamawiajacy zgodnie ze wskazana w SIWZ formutg dokonat oceny punktowej ztozonych
ofert, co przedstawia ponizsza tabela.

Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Iloéé Kolejnosé
oferty | adres wykonawcy pkt ofert Cena brutto

1. NORMAX
ul, Potudniowa 33A Promnice
62-005 Owitiska

2 86.111,56

2. ZIELMAX - Patryk Zielinski
Moszeczanka 69/4
63-440 Raszkow

Oferta odrzucona 49.200,00

3. FACIT Uslugi Remontowo Budowlane |
Ul. Kochanowskiego 171
26-432 Wieniawa

1 71.830,49

4, EKOFLOR Tomasz Karpierz
UL Szczepinska 8/43
53-655 Wroclaw

3 92.441,83

5. Zaktad Remontowo Budowlany
Jacek Lasota

Ul. Barlickiego 2

97-200 Tomaszow Mazowiecki

4 93.720,03

6. BUDMAR Firma Budowlana Marek
Kamola

Ul Kraticowa 31/33A

97-200 Tomaszéw Mazowiecki

7 161.417,39

7. | KONSTANS
Ul Zgorzelecka 7
58-500 Jelenia Géra

6 110.577,00




8. Firma Handlowo Ustugowa PRESTO
Tomasz Legierski

Pomorzany 65A

26-200 Koniskie

5 97.200,63

Na podstawie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny
ofert ustalono, iz oferta ztozona przez FACIT Uslugi Remontowo Budowlane UL
Kochanowskiego 171 26-432 Wieniawa odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w ustawie Prawo zaméwien publicznych oraz w SIWZ i zostala oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o wskazane w ogloszeniu o zaméwieniu kryterium wyboru.
Za realizacjg przedmiotowego zaméwienia Wykonawca zaproponowat najnizsza cene, z
posrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu co jest réwnoznaczne z przyznaniem
maksymalnej liczby punktéw (100) i uzyskaniem zamdéwienia publicznego.

Dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp informuje, iz oferta wykonawcy: ZIELMAX —
Patryk Zielinski Moszczanka 69/4 63-440 Raszkéw zostala odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp. Wykonawca zostal wezwany do zlozenia wyjasnierr w celu
ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene. W wyznaczonym terminie wykonawca nie
ztozyt stosownych wyjasnien.

Po?gdb(g Mormujg, iz termin podpisania umowy, zostal ustalony na dzieh
...... veveererrennenes . W siedzibie Zamawiajacego.

Grzedors Zak



